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Lausunto luonnoksesta Verohallinnon ohjeeksi koulutustoiminnan arvonlisiverotuksesta

Verohallinto on pyytidnyt Suomen Veroasiantuntijat ry:1td (jiljempéna "SVA”) lau-
suntoa luonnoksesta Verohallinnon koulutustoiminnan arvonlisidverotusta koskevaksi
ohjeeksi.

SVA kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja esittdd seuraavaa:
Yleiset huomiot tehtyihin pdivityksiin ja tarkistuksiin

e Ohjeeseen lakimuutosten perusteella tehdyt paivitykset ovat SVA:n nikemyk-
sen mukaan tarpeellisia ja asianmukaisia.

e Kohtiin 7.6 Kongressitoiminta ja 8.2 Opettajien vuokraus tehdyt muutokset
selkeyttivit kyseisid kohtia ja parantavat ohjeen luettavuutta.

e Kohtaan 3.3.2 Vapaaseen sivistystyohon kuulumaton koulutus tehty uusi esi-
merkki on selked ja hyvi. Ohjeen alussa listattuihin muutoksiin on kuitenkin
kyseiseen kohtaan jadnyt lyontivirhe ja kohtaan viitataan virheelliselld otsik-
konumerolla. Jos lista péivityksistd jdd lopulliseen ohjeeseen, mitd SVA pitda
hyvéni kédytdntona, otsikon numerointi on korjattava.

Kohdat 3.1.3 ja 3.2.3 Tilauskoulutus

e Luettavuuden lisddmiseksi kohtien otsikoinnin voisi tdsmenti4 koskevan erik-
seen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tilauskoulutusta (3.1.3) ja amma-
tillisen koulutuksen jérjestdjdn tilauskoulutusta (3.2.3). Nyt ohjeluonnos sisél-
tdd kaksi samannimisté otsikkoa, mika voi olla harhaanjohtavaa.

e SVA pitdd tilauskoulutusta koskevien esimerkkien lisddmistd tervetulleena,
mutta esimerkeissd 1 ja 3 esitetty tulkinta koulutuksen veloituksen verokohte-
lusta kiinalaisilta opiskelijoilta vaikuttaa olevan oikeuskdytdnt66n perustuma-
ton. SVA:n kisityksen mukaan vastaavasta tilanteesta ei ole julkaistua oikeus-
kéytantdd, jolloin sen lisdédminen Verohallinnon ohjeeseen ei ole perusteltua.
SVA pitdd mahdollisena, ettd esimerkkien koulutus voitaisiin veloittaa myos
opiskelijoilta verottomana (analogisesti esim. KHO:2017:192).
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Verottomuus on kansallisessa laissa sidottu koulutuksen lakisdateisyyteen ja
lain nojalla tapahtuvaan avustukseen valtion varoin, eikd suoranaisesti koulu-
toimenharjoittajan asemaan.

Hallituksen esityksen HE 4/2022 vp perustelujen mukaan tarkoituksena on ol-
lut vapauttaa lainsddadiantoon perustuva koulutus verosta yleisesti, ja verolli-
suus ei madrdydy sen mukaan, miki tarkoitus koulutuksella on sen saajalle,
kuten esimerkiksi ovatko opinnot tutkintoon tdhtéédvié vai harrastustavoitteisia.
Jos ammattikorkeakoulu tai ammattiopisto myy lakisédteistd tutkintokoulu-
tusta yhtidlle, joka vain edelleenveloittaa sen opiskelijoille, opiskelija saa silti
tdsmédlleen saman lakisddteisen tutkintokoulutuksen. Verohallinnon ohjeen
mukaan ratkaistaessa koulutuspalvelujen arvonlisdverollisuutta, kutakin luo-
vutettavaa koulutuspalvelua tarkastellaan itsendisesti ja erikseen.

Esimerkeissi 1 ja 3 jai epdselviksi, mikd on suomalaisen yhtié X:n ja suoma-
laisen yhtié A:n luovuttama palvelu. AVL 39 §:n ja AVL 40 §:n hallituksen
esityksen HE 4/2022 perusteella vaikuttaa silté, ettd jos luovutettava palvelu
on "ammattikorkeakoulun/ammattiopiston lakisdéteinen tutkintokoulutus",
sen pitdisi olla verotonta riippumatta siitd, kuka sen laskuttaa. Verottomuutta
ei hallituksen esityksessé tai laissa ole sidottu esimerkeissd mainittuun toimi-
lupaan tai jirjestimislupaan. Lain sanamuoto ja hallituksen esitys korostavat
koulutuksen luonnetta, ei myyjian asemaa.

SV A:n kisityksen mukaan esimerkkien taustatietojen perusteella laki mahdol-
listaa tulkinnan, jossa koulutuksen myynti kiinalaisille opiskelijoille voidaan
kisitelld verottomana. Vaikka arvonlisdverodirektiivissa ja kotimaisessa sdin-
telyssd on eroa ja direktiivi jattdd osin harkintavaltaa jdsenvaltioille, mydskdén
arvonlisdverodirektiivi ei puolla ohjeluonnoksessa tehtyé tulkintaa. SVA suo-
sittaa esimerkin poistamista ainakin siltd osin kuin se koskee koulutuksen ve-
loittamista kiinalaisilta opiskelijoilta.

Huomiot jo nykyisessi ohjeessa oleviin kohtiin

Kohta 5 - Koulutuspalvelujen alihankinta

SVA:n késityksen mukaan kohtaan 5 ei ole tehty muutoksia. Ohjeluonnoksen
mukaan lakisditeisen koulutuksen jdrjestdjan alihankintana myyma koulutus-
palvelu on arvonlisdverollinen, vaikka kyseessd olisi sama lakisddteinen kou-
lutus, jonka jdrjestdjd normaalisti tuottaa arvonlisdverottomana. Tétd koskee
my0s esimerkit 8 ja 11.

Tulkinta on ristiriidassa ohjeessa esitetyn periaatteen kanssa, jonka mukaan
myynnin verollisuutta tulisi tarkastella myyjan nédkokulmasta (kuten kohdan 5
ensimmadisessd kappaleessa mainitaan). Myyjian nikokulmasta kyse on kuiten-
kin samasta lakiséddteisestd koulutuspalvelusta riippumatta siitd, jérjestetddnko
se omille opiskelijoille vai alihankintana toiselle oppilaitokselle.
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Hallituksen esityksessd HE 4/2022 korostetaan, ettd koulutuspalvelun myyjén
on oltava samassa asemassa arvonlisdverolain 40 §:ssé tarkoitetun verottoman
koulutuspalvelun myyjén kanssa, ja ettd verollisuus ei méérdydy sen mukaan,
miké tarkoitus koulutuksella on sen saajalle.

Ohje johtaa tilanteeseen, jossa sama palvelu verotetaan eri tavalla pelkéstdin
siksi, ettd se alihankitaan toiselta koulutustoimenharjoittajalta, miké ei ole joh-
donmukaista. Kun koulutustoimenharjoittaja myy oppilaitoksena tuotta-
maansa lakisdéteistd koulutuspalveluaan myos alihankintana toiselle koulutuk-
sen jarjestdjdlle, myynnin verokohtelun tulisi olla sama kuin myyjan itse jar-
jestdmén koulutuksen erityisesti, kun toiminta ei kdytinndssd useimmiten ta-
pahdu kilpailuolosuhteissa.

Kohta 6 — Suoraan opiskelijalle myyty koulutuspalvelu

Ohjeluonnoksen kohta 6.1.2 Koulutuksen myynti opiskelijalle on vaikeasel-
koinen, mik4 ensisijaisesti johtuu kasiteltdvien myyntimaasddntdjen masrasta
(AVL 69 d §:n 3 ja 4 momentit sekd 69 j §:n 1 momentin 5 kohta). Ohjetta
voisi kuitenkin selkeyttdi, jos myyntimaasdannoksisté olisi jokaisesta oma esi-
merkkinsé (eli my0Os padsystd ja sdhkoisestd etdopetuspalvelusta). Lisdksi ot-
sikkotason jaottelu koulutuspalvelun myyntiin ja padsyyn opetustilaisuuteen ei
valttdméttd tue ohjeen luettavuutta erityisesti, kun paisyd koskevassa osiossa
viitataan aiemmin késiteltyyn lahiopetuspalveluun, jota ei kuitenkaan ole mai-
nittu viliotsikoinnissa.

Ohjeeseen voisi harkita lisdyksend myds opiskelijoille myydysta koulutuksesta
esimerkkii, jossa osa opiskelijoista osallistuu opetustilaisuuteen paikan paalla
ja osa virtuaalisesti etdni (ts. opetustilaisuus, jossa opiskelija voi valita osal-
listumistavan).
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