Valtiovarainministeriolle

Viite: lausuntopyyntd VM004:00/2024, VN/692/2024

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi liittyen arvonlisidverolain ja oma-aloitteisten
verojen verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Valtiovarainministerid on pyytinyt lausuntoa (lausuntopyynté6 VM004:00/2024,
VN/692/2024) luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi arvonliséve-
rolain 7, 94 ja 209 b §:n ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain
("OVML") 36 ja 38 §:n muuttamisesta.

Suomen Veroasiantuntijat ry ("SVA”) kiittdd lausuntopyynnosti ja lausuu asiasta
seuraavaa:

Maatalouden interventiorahaston arvonlisdverovelvolliseksi muuttaminen liiketoi-
minnan muodossa harjoitetusta toiminnasta on esitetyn mukaisesti perusteltua, joten
sen osalta SVA:lla ei ole lausuttavaa. Samoin arvonlisdverolain 94 ja 209 b §:n tek-
nisluonteiset muutokset muiden lainsdddantdmuutosten perusteella ovat perusteltuja
eikd niistéd ole lausuttavaa.

Sen sijaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylain ("OVML") my6héstymis-
maksujen osalta ehdotettu tdismentivi sddnndsmuutos myohastymismaksun auto-
maattisesta midrddmisesti OVML 36 §:n 2 momentin mukaisen kahden prosentin
laskentatavan perusteella silloin, kun verovelvollinen tulkinnanvaraisessa tilanteessa
haluaa my6hemmin oikaista veroilmoitustaan vain palautettavan veron maéréa lisaa-
visti (tai nimenomaisesti ehdotuksen mukaisesti pienentévisti), on monella tapaa on-
gelmallinen ja tarpeeton. Esitetty muutos on ongelmallinen erityisesti siksi, etti se
johtaa téllaisissa tilanteissa automaattisen kahden prosentin myohdstymismaksun
madrddmiseen, vaikka verovelvollisella ei missdén vaiheessa ole mydhédstymismak-
sun perusteena olevaa maksettavaa veroa.

Myohdstymismaksun automaattisen mddrddmisen tiukennus on perusteeton ja oikeusturvaa heiken-
tava

Hallituksen esitysluonnoksessa mainitaan OVML 36 §:n 2 momentti, jonka mukaan
oikaisuilmoituksen perusteella médrittdvan mydhistymismaksun méérd on kaksi pro-
senttia myohéssd ilmoitetun maksettavan veron maérésti silloin, jos veroilmoitus an-
netaan yli 45 péivdd myohéssd. Loogisinta olisi noudattaa sddanndstéd edelleen siten,
ettd jos mitddn maksattavaa veroa ei ole (ts. verovelvollinen vain hakee palautettavaa
veroa takaisin myohédssd), kahden prosentin myohédstymismaksua ei automaattisesti
madritd, ellei tilanteeseen liity jotakin poikkeuksellista. Hallituksen esityksessd s. 8



viitattu Verohallinnon nykyisin noudattama kiytintd! my&héstymismaksun méaria-
méttd jattdmisestd tdllaisissa tilanteissa on looginen ja selked, koska niissa tilanteissa
verovelvollinen ainoastaan hakee hinelle kuuluvaa veroa takaisin. Valtion ei pitéisi
oikeusturvan kannalta hyoty4 perusteettomasti siitd, ettd verovelvollinen epdhuomi-
ossa tai muusta syystd hakee myShemmin hénelle kuuluvaa veroa takaisin. Tilanne
rinnastuu lainan antamiseen. Jos lainanantaja myohemmin hakee antamaansa lainaa
takaisin, pitdisi olla tiysin selvéd, ettei tistd pitdisi aiheutua lainanantajalle ylimaa-
rdisté ja perusteetonta kustannusta, joka yksinomaan hyddyntéé lainansaajaa.

OVML:n esitdiden (HE 29/2016 vp, s. 115) mukaan OVML:n sdédtdmisen tavoitteena
oli veronkorotuksen médrdédmiseen liittyvan viranomaisharkinnan vihentdminen yh-
tendisemmaén veronkorotuskédytdnnon noudattamiseksi vihemmillé resursseilla. Toi-
sin sanoen harkintavaltaa vdhennettiin hallinnollisen tehokkuuden parantamiseksi,
kuten valtiovarainvaliokunnan automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa
koskevassa mietinnossd (VaVM 45/2022 vp, s. 13) suoraan todetaan. Pitiisi kuiten-
kin olla selvaa, ettei verovelvollisten oikeusturvaa voida vaarantaa pelkdstdan hallin-
nolliseen tehokkuuteen vetoamalla, jos samalla tosiasiassa verovelvollisten asemaa
heikennetédén. Jos verovelvollinen hakee vain hinelle kuuluvaa palautettavaa veroa
takaisin ja korjaa myG&héssé palautettavan veron médraa, ei tillaisesta oikaisusta pi-
tdisi médritd automaattisia sanktioita, koska mitéén veroja ei ole jiényt maksamatta.
SVA:n kisityksen mukaan nykyinen kdytanto, jossa myohastymismaksua méérataan
enintdédn 135 euroa myohéstymispéiviin perustuen, jos suoritettavien verojen maari
on pienempi kuin vihennettivien verojen mééri ja verovelvollinen ainoastaan oikai-
see palautettavaa veroa pienemméksi, on hyviksyttiva Tavoitteena olevaa automati-
saation lisdédminen ja siten hallinnollisen tehokkuuden korostaminen eivét ole riitté-
vid syitd verovelvollista kohtuuttomasti rasittavan sdéntelyn lisddmiseen ja verovel-
vollisten oikeusturvan heikentdmiseen hallinnolliseen tehokkuuteen viittaamalla.

OVML 35 §:sséd mahdollistettu mydhédstymismaksun madrdédmatta jattiminen muun
erityisen syyn perusteella pitdisi olla pddsaantd niissé tilanteissa, joissa verovelvolli-
sella on ainoastaan palautettavaa veroa. Muutoin menettely voi johtaa suhteettomiin
ja perusteettomiin my&hdstymismaksuihin erityisesti OVML 36 §:n 2 momentin mu-
kaisen kahden prosentin my6héstymismaksun osalta, jos esimerkiksi verovelvollinen
vasta jdlkikdteen huomaa episelvyyden tai tulkinnanvaraisuuden ja haluaa korjata jo
antamaansa veroilmoitusta palautettavan veron méirédn osalta. Téllaisessa tilanteessa
el padsdantona pitdisi olla automaattisen sanktion madrddminen, koska automaattisen
sanktion uhka kéytdnnossé estdd verovelvolliselle harmonisoidussa verotuksessa so-
vellettavan EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa méérityn access to justice -periaat-
teen toteutumisen verovelvollisen perusoikeuksiin kuuluvaa muutoksenhakuoikeutta
rajoittavalla tavalla. Menettely olisi my6s Suomen perustuslain 21 §:n mukaisen hy-
vin hallinnon periaatteen vastainen, koska sddnnoksen mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivistysta.

Lakiehdotus lisdd verojérjestelmidn monimutkaisuutta. Muutoksen hyvéksymisen ta-
kia Suomen valtion voidaan katsoa jopa saavan perusteetonta etua automaattisesti

t Verohallinnon ohje "Seuraamusmaksun oma-aloitteisessa verotuksessa (antopéaiva 18.12.2023), k. 3.2.



madrittivan myohdstymismaksun muodossa. Ehdotettu muutos ei siten edistd vero-
velvollisten oikeusturvaa toisin kuin hallituksen esitysluonnoksen sivulla 9 esitetdin.
Kyse ei mydskiin ole esitysluonnoksen sivulla 9 mainitusta kannustimesta toimia
oikein, koska automaattisen myohéstymismaksun mairddmisessd on enemméinkin
kyse mydhemmaén oikaisuilmoituksen tekemisen automaattisesta sanktioinnista.
Oma-aloitteisessa verotuksessa verovelvolliset toimivat valtion puolesta veronkerai-
jind. Suuren vastuun ja yliméérdisen tyOtaakan takia heidén toimintaansa ja mahdol-
listen virheiden ja tulkinnanvaraisuuksien oikaisemisesta ei pitdisi aiheutua perus-
teettomia ja kohtuuttomia lisévelvoitteita tai sanktioita.

Esityksen sivun 8 mukaan yli 45 pdivdd myohéssé annetuista oma-aloitteisten vero-
jen veroilmoituksista, joissa palautettavan veron méird on pienentynyt, on maarétty
myd6hastymismaksuja n. 700 000 euroa. Joukossa on n. 450 kappaletta tapauksia,
joissa edellisen ilmoituksen kasittely oli kesken oikaisuilmoituksen saapuessa, ja
jotka siten ovat nyt ehdotetun muutoksen piirissd. Ndissé tapauksissa myohédstymis-
maksujen arvo oli n. 40 000 euroa. Vaikka summa ei ole merkittidva valtiontalouden
ndkokulmasta, se ei ole peruste muuttaa verolainsdédiantod nyt ehdotetulla tavalla ve-
rovelvollisten oikeusturvaa vaarantavasti.

Muutoksen perusteluna mainittua korkeimman hallinto-oikeuden ("KHO") péaatosta
KHO 2022:149 ei muutenkaan voida automaattisesti tulkita siten, ettd sen perusteella
lainsdddéantoa pitdisi kiristid, koska KHO katsoi lainsédéddédnndn olevan epéselva ja
siten myohistymismaksua ei voitu maaratd. KHO:n pdédtdksen perustella pitéisi pdin-
vastoin katsoa, etti Verohallinnon nykyohjeistuksen? mukaisestikin my&héstymis-
maksua ei tillaisessa tilanteessa maératd. Jos lainsdddiantod halutaan muuttaa, myo6-
histymismaksua ja veronkorotusta ei pitdisi automaattisesti médréaté vain hallinnolli-
sen tehokkuuden lisdédmisen perusteella.

Hallituksen esitysluonnoksen sivulla 13 olevan esimerkin nro. 3 mukaan my6hésty-
mismaksua ei médrita tilanteessa, jossa palautettavan veron méird kasvaa myohéssi
annetun veroilmoituksen perusteella. Kyseinen esimerkki tulisi selkedmmin kirjoittaa
hallituksen esityksessd auki, koska se on verovelvollisten kannalta oikeudenmukai-
sin. Samalla logiikalla my6hdstymismaksu pitéisi jattad madradmatta niissa tilan-
teissa (tai se voitaisiin enintdén maératd nykyisen verotuskdytannon ja OVML 36 §:n
mukaisesti 135 euron suuruisena), joissa palautettavan veron miéra pienenee yli 45
pdivdd myOhéssd annetun ilmoituksen perusteella, koska kummassakaan tilanteessa
maksettavaa veroa ei ole.

Sadntelya pitdisi tarkentaa siten, ettd myOohédstymismaksun médrdd koskevaan OVML
36 §:n liséttéisiin kohta, jonka mukaan mydhéstymismaksu maaratadan OVML 36 §:n
2 momentissa maérityn yli 45 pdivdd myohdssd annetusta ilmoituksesta kahden pro-
sentin perusteella vain niissi tilanteissa, joissa verovelvollisella tosiasiassa on mak-
settavaa veroa. Mallia voitaisiin ottaa tuloverotuksessa sovellettavan verotusmenette-
lylain (18.12.1995/1558) 33 §:n 2 momentista, jonka mukaan:
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Myohidstymismaksua ei kuitenkaan méairétd sen johdosta, ettd verovel-
vollinen on jattinyt veroilmoituksella ilmoittamatta tiedon vihennyk-
sestéd tai muun verotuksessa verovelvollisen hyviksi vaikuttavan tie-
don, ellei kyse ole 32 a §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta. (ko-
rostus tdssa)

Tuloverotus ja oma-aloitteinen verotus eroavat veroraportoinnin osalta, koska tulove-
rotuksessa annetaan vuosittain yksi veroilmoitus, kun taas vélillisessé verotuksessa
oma-aloitteisesti kerdtyt verot ja vihennykset raportoidaan kuukausittain. Eroista
huolimatta samanlainen verotuskohtelu my6héstymismaksujen méaéraamisen osalta
olisi perusteltu verovelvollisten oikeusturvan, kohtuullisuuden ja ennustettavuuden
kannalta.

Oma aloitteisten verojen raportointivelvollisuusjdrjestelmdn muut korjaustarpeet

Lopuksi

Samassa yhteydessd OVML:n sisdénrakennettu sddntely, jossa tulkinnanvaraisuuksia
siséltavit raportointitilanteet on sanktioitu, pitéisi purkaa kokonaan myos OVML 37
§:n automaattisten veronkorotusten madrddmisen osalta. Nykyisen lainsdddannon
puitteissa verovelvollisella ei tulkinnanvaraisessa tilanteessa ole muuta vaihtoehtoa
arvonlisdveroraportoinnin korjaamiseen kuin oikaisuilmoituksen tekeminen. Oikai-
suilmoituksen tekemisen ei pitdisi johtaa kaavamaisen veronkorotuksen madraami-
seen tilanteessa, jossa oikaisuilmoitusta ei jostain syystd hyviksytd. Taémai on erityi-
sen kohtuutonta tilanteessa, jossa verovelvollisella ei ole kuin palautettavaa veroa.
Menettely on siten selkedsti EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa méérityn access to
Justice -periaatteeseen kuuluvan muutoksenhakuoikeuden ja sitd kautta myos vero-
velvollisen perusoikeuksien vastainen, koska sen perusteella verovelvolliset saattavat
pidéttiytyd hakemasta oikeudenmukaista oikaisua automaattisten sanktioiden takia.
OVML:n esitdiden mukaan syyné automaattiseen sanktiointiin on oma-aloitteisten
verojen massamenettely, jossa pddasiassa automaatioon perustuva menettely ei mah-
dollista erillisten pdétosten tekemistd paitsi, jos veroviranomaiset nimenomaisesti
selvittdvit asiaa erikseen.

Nyt sovellettava verotusmenettelykdytinto ja lausunnon kohteena oleva lakimuutos-
ehdotus ovat my0s perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa ongelmallisia, koska
perustuslakivaliokunnan lausunnon® mukaan verotuksen kaltaisessa massaluonteises-
sakaan toiminnassa ei saa vaarantaa hyvéan hallinnon vaatimuksia ja verovelvollisen
oikeusturvaa. Siten automaattinen sanktiointi ja sen uhka tulisi lainsdddanndllisesti
poistaa siten, ettd veronkorotusta ei oikaisuilmoitusten osalta tulisi maarétd auto-
maattisesti kuin aivan selkeissd vadrinkdytdstilanteissa. Toinen vaihtoehto olisi sel-
keyttdd sdantelya siten, ettd veronkorotuksen ja mydhédstymismaksun osalta lainsié-
déntoon lisattdisiin selkedt kohtuullistamissddnnokset.

3 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 88/2022 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle automaattista paatoksentekoa verotus- ja tulliasioissa koskevaksi
lainsadadannoksi. Perustuslakivaliokunnan lausunnon sivun 4 mukaan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt perustuslain 21 ja 81 §:n 1 momentin na-
kdkulmasta huomiota siihen, ettei verotuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai verovel-
vollisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2).



Nyt ehdotettu mydhédstymismaksun médrdamisen muutos ei lisdd verotuksen enna-
koitavuutta tai edistd verovelvollisten yhdenvertaista kohtelua. Pdinvastoin voidaan
katsoa, ettd ehdotettu muutos lisdd epidoikeudenmukaisuutta ja kohtuuttomuutta,
Mydskddn KHO:n paatoksen KHO 2022:149 perusteella ei voida katsoa, ettd myo-
histymismaksua voitaisiin automaattisesti marété, koska KHO:n paatoksessa kési-
teltiin tilannetta, jossa mitddn maksettavaa veroa ei ollut. KHO:n péétoksen perus-
teella ei siten voida loukata suhteellisuusperiaatetta tai heikentéd verovelvollisten oi-
keusturvaa nyt ehdotetulla tavalla.

Ehdotettu uudistus mys monimutkaistaa verolainsdddéntoé entisestéén, koska myo-
histymismaksun kéyttoalan laajennus kohdistuu sattumanvaraisesti. Lainsddddnnoén
esitdiden perusteella ei voida esittdi, ettd lainsdétdjin tarkoituksena olisi perusteetto-
mien sanktioiden midrddminen tilanteessa, jossa mitddn maksettavaa veroa ei ole. On
my0s syytd korostaa, ettd tuloverotuksessa verovelvollinen voi ilman perusteettoman
sanktioinnin uhkaa tehdé oikaisuvaatimuksen. SVA viittaa tiltd osin my0s tuoree-
seen tuloverotusta koskevaan KHO:n ennakkopéatokseen KHO 2024:93, jossa ve-
ronkorotus jatettiin maardédméttd. KHO:n perustelujen kohdan 31 mukaan verovel-
vollisen virheelld ei ollut vélittomié verovaikutuksia, koska kommandiittiyhtiollé oli
huomattava maird vahvistettuja tappioita aikaissmmilta verovuosilta, ja myds kysei-
nen verovuosi oli ollut tappiollinen. Siten veronkorotuksen méaaradmaétta jattamista
voitiin perustella sillé, ettei verovelvollinen ollut hydtynyt virheestd mitenkdén eika
silla siten ollut vilittomiéd verovaikutuksia.

Nyt ehdotettu muutos heikentii access fo justice -periaatetta ja loukkaa siten myos
EU:n perusoikeuskirjaa, joka on suoraan vililliseen verotukseen sovellettavissa. On
myds selvid, ettd verotuksessa pitdisi valttdd pistemdiisid ja teknisid verolainséddén-
nén muutoksia erityisesti, jos niiden voidaan katsoa heikentévan verovelvollisten oi-
keusturvaa.

SVA kannattaa automaation lisddmisté, kunhan se tapahtuu hyvén hallinnon periaat-
teiden ja toimijoiden oikeusturvan kannalta hyvéksyttavéasti. Tastd ndkdkulmasta eh-
dotettu muutos OVML 36 §:n liséttévistd uudesta 3 momentista on tarpeeton ja vero-
velvollisten oikeusturvaa heikentéva. Siten muutos tulisi jattad tekemattd. Oma aloit-
teisten verojen verotusmenettelyd tulisi sen sijaan selkeyttdd siten, ettd automaatti-
sesta sanktioinnista siirryttéisiin tuloverotuksessa kdytossé olevan selkeimmaén ja
johdonmukaisemman menettelyn suuntaan, jossa toimijoille ei niiden eduksi tapahtu-
vasta oikaisusta aiheudu perusteetonta automaattisen sanktioinnin uhkaa kuin tilan-
teissa, joissa on kyse tahallisesta laiminlydnnista tai muusta eparehellisestd toimin-
nasta.
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