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Lausuntopyynto ohjeluonnoksesta Yhteisojen kayttoomaisuusosakkeiden luovutusten

verokohtelusta

Verohallinto esittaa tarkennettavaksi ohjettaan yhteisojen kayttbomaisuusosakkei-
den luovutusten verokohtelusta uuden oikeuskaytannon johdosta. Suomen Vero-
asiantuntijat ry ("SVA”) lausuu ohjeluonnoksesta seuraavaa:

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan KHO 2024:41, KHO 2024:42 ja KHO
2024:43 erailta osin tarkentanut osakkeiden kayttdomaisuusluonteen arvioinnin
lahtokohtia. KHO on ottanut tata koskevan samasanaisen perustelun kaikkiin
edelld mainittuihin ratkaisuihin. Sen tarkeimman kohdan mukaan tulolahdejaon
muutoksen jalkeen osakkeiden kayttdomaisuusluonnetta arvioitaessa aiempaa oi-
keuskaytantda vastaavaa painoarvoa ei enaa ole annettava sille seikalle, millainen
hallinnollinen ja toiminnallinen yhteys myyjayhtion ja kaupan kohteena olevan yh-
tion valilld on vallinnut, vaan "merkitystd on annettava entistd keskeisemmin sille,
miten osakkeet palvelevat osakkaana olevan yhteisdn elinkeinotoimintaa edistavia
tarkoituksia”.

Lisdksi ohjeluonnoksessa on huomioitu lainvoimainen Keskusverolautakunnan rat-
kaisu KVL 3/2023, jonka mukaan pitkaaikaisesti omistetut osakkeet sailyttavat
kayttbomaisuusluonteensa senkin jalkeen, kun verovelvollinen tekee paatoksen
niiden myymisesta.

SVA:n kasityksen mukaan edella mainituilla ratkaisuilla ei ole ollut tarkoitus kiristaa
EVL 6 b §:n soveltamisedellytyksia verrattuna aikaisempaan oikeuskaytantoon.
Ratkaisuissa KHO 2024:41 ja KHO 2024:43 Verohallinto ja hallinto-oikeus eivat
pitdneet osakkeita kayttbomaisuutena, mutta KHO ratkaisi asian verovelvollisen
hyvaksi. Ratkaisuissa KHO 2024:42 ja KVL 3/2023 verovelvollinen havisi kaikissa
asteissa, mutta namakaan ratkaisut eivat sisalla tiukennuksia suhteessa aikaisem-
paan oikeuskaytantoon.

Paivitykset verrattuna aikaisempaan ohjeeseen sisaltyvat ohjeluonnoksen lukuun
3. Ohjeluonnoksen mukaan "luvussa 3 esitettyja kayttbomaisuusluonteen arvioin-
nissa kaytettavia painotuksia sovelletaan tuloldahdejaon jalkeisina verovuosina el
verovuodesta 2020 alkaen”. limaisu "painotus” on sikali osuva, ettd KHO:n ratkai-
sujen perusteluissa ei todeta, etta toiminnallisella ja hallinnollisella yhteydella ei
olisi enaa tulolahdejaon muutoksen lainkaan merkitysta, vaan etta sille ei ole an-
nettavaa enaa "vastaavaa painoarvoa”. SVA:n kasityksen mukaan KHO on tarkoit-
tanut viestia 1ahinna terminologisesta muutoksesta. Ohjeluonnoksen luku 3 on kui-
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tenkin kirjoitettu pitkalti uusiksi ja siind on aikaisempaa yksityiskohtaisemmin lue-
teltu seikkoja, joiden valossa Verohallinto pitada tai ei pida osakkeita kayttéomai-
suutena. Taltd osin kysymys ei ole "painotuksista”, vaan soveltamisedellytysten
luettelemisesta.

Vaikka KHO:n ratkaisujen tarkoituksena ei ole ollut kiristaa aikaisempaa tulkintaa,
ei voida poissulkea, etteikd Verohallinnon ohjeluonnoksen johdosta nain voisi ta-
pahtua, kun Verohallinto arvioisi osakkeiden kayttdomaisuusluonnetta ohjeluon-
noksen linjausten valossa. Ohjeessa tulisi paremmin huomioida vakiintunut peri-
aate, jonka mukaan tiukentunutta oikeuskaytantoa ei sovelleta taannehtivasti ve-
rovelvollisen vahingoksi. Verovelvolliset ovat saaneet perustellusti arvioida omis-
tamiensa osakkeiden kayttbomaisuusluonnetta tulolahdejaon muutoksen jalkeen
tuolloin olemassa olevan oikeuskaytannon valossa, erityisesti siltd kannalta onko
kasilla riittdvat toiminnallinen ja hallinnollinen yhteys. KHO:n ratkaisut on annettu
26.3.2024, ja vasta tasta alkaen ratkaisuissa omaksutut uudet painotukset ovat
tulleet yleisesti tietoon. SVA:n kasityksen mukaan ohjeluonnoksessa olevien "pai-
notusten” soveltaminen KHO:n ratkaisuja edeltaviin tilanteisiin ei ole perusteltua.
Ohjeluonnoksessa tulisi vahintaankin selvasti todeta, ettd KHO:n ratkaisut eivat
merkitse tulkinnan kiristymista, ja ettda KHO:n ratkaisuissa lausuttuja oikeusohjeita
ei sovelleta taannehtivasti verovelvollisen vahingoksi.

On sinansa hyva, etta ohjeluonnoksessa on aiempaa yksityiskohtaisemmin lueteltu
seikkoja, joiden valossa osakkeita pidetaan tai ei pideta kayttbomaisuutena. On
kuitenkin ongelmallista, mikali ohjeluonnoksessa lueteltuja seikkoja aletaan sovel-
taa Verohallinnossa huomioimatta, ettd KHO:n ratkaisujen tarkoituksena ei ole ol-
lut EVL 6 b §:n soveltamisalan kaventaminen. Ohjeluonnoksen luvussa 3 tulisikin
nimenomaisesti todeta, ettd uudella ohjeella ei tavoitella tulkintakaytanndn tiuken-
tumista.

Luvusta 3.1. on poistettu seuraava tekstikohta, jossa lainataan tuloldhdejaon muu-
toksen esitoita:

Hallituksen esityksessa todetaan myds, ettd “kayttdomaisuuden kasite sailyisi
muutoksen jalkeen ennallaan. Aikaisempaa oikeuskaytantéd sovellettaisiin edel-
leen ratkaistessa sitd, kuuluvatko osakkeet kayttbomaisuuteen. Verovapaasti luo-
vutettavien osakkeiden luovutuksesta syntyneen voiton tai tappion verokohtelu ei
muuttuisi nykyisesta”.

SVA:n kasityksen mukaan ylla mainittu teksti on edelleen perusteltua sisallyttaa
myo6s muutettuun ohjeeseen, silla tama vahentaa osaltaan vaaraa siita, ettd muu-
tettu ohjeistus johtaisi tulkintakdytannon kiristymiseen.

Eréiltd osin ohjeluonnoksen luvussa 3 esitetyt arviointikriteerit saattavat johtaa tul-
kintakaytannon kiristymiseen tai perusteettomiin tulkintoihin:

. Ohjeluonnoksen luvussa 3.2.2 todetaan, ettd osakkeiden on tullut pal-
vella lahinna omistajayhteisdn elinkeinotoimintaa edistavia tarkoituksia,
jotta osakkeet kuuluisivat kayttéomaisuuteen. limaisu "l&hinnd” on epa-
tarkka, ja se saatetaan tassa asiayhteydessad ymmartaa yksinomaisuu-
den synonyymiksi. Ohjeluonnoksessa olisi perusteltua ottaa lahtékoh-
daksi EVL 53 §, jonka mukaan elinkeinotoimintaan liittyvaa omaisuutta —
myos erotuksena EVL 12 a §:ssa tarkoitetusta muusta omaisuudesta —
kaytetdan yksinomaan tai paaasiallisesti elinkeinotoimintaa valittdmasti
tai valillisesti edistaviin tarkoituksiin.
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Ohjeluonnoksen mukaan kayttdomaisuusluonnetta puoltaa se, ettad koh-
deyhtion osakkeista on omistettu 100 prosenttia ja osakkeet on omistettu
pitkdan. Omistusosuuden suuruudelle ja esimerkiksi maaraysvallalle voi-
taneen antaa merkitysta arvioinnissa, mutta ei ole mielekasta edellyttaa
sataprosenttista omistusta. Tekstia tulisi taltéd osin muuttaa.

Omistuksen pitkaaikaisuutta painotetaan ylla mainitussa kohdassa seka
muuallakin ohjeluonnoksessa. Tama saattaa johtaa liian tiukkaan tulkin-
taan. Vaikka myos omistusaika voinee olla yksi kokonaisarviossa huomi-
oitava seikka, samalla on huomioitava, ettd EVL 6 b §:ss& asetettu omis-
tusaikavaatimus on yksi vuosi. Tdma on tuotu nimenomaisesti esille rat-
kaisussa KHO 2024:43, jossa alle kaksi vuotta omistetut osakkeet kat-
sottiin kayttoomaisuudeksi. Tama tulisi selvyyden vuoksi todeta 3 lu-
vussa.

Ohjeluonnoksen mukaan pelkat talous- ja henkiléstdhallinnon palveluve-
loitukset seka niiden olennainen osuus liikevaihdosta eivat osoita osak-
keita kayttdomaisuudeksi. Ohjeluonnoksen mukaan kayttéomaisuus-
osakkeista voi olla kysymys ”jos kuitenkin kohdeyhtion ja luovuttajayhtei-
son valisen omistusrakenteen muodostumiselle ja siind toimimiselle on
osoitettavissa yhtididen liiketoimintaan liittyvia syita, kohdeyhtié on ollut
luovuttajayhteisdn kokonaan omistama tytaryhtid ja kohdeyhtidon osak-
keet on omistettu pitkdan”. Lainattu kohta on muotoiltu tarpeettoman ki-
reasti, koska siind asetetaan perati kolme kumulatiivista edellytysta sille,
ettd em. kaltaisen yhtién osakkeita voitaisiin pitda kayttbomaisuutena.
Ratkaisun KHO 2024:41 ja EVL 6 b §:n mukaista olisi sen sijaan todeta,
ettd kayttbomaisuusosakkeista on kyse, mikali omistusrakenteelle ja
siind toimimiselle on osoitettavissa liiketoimintaan liittyvia syita ja EVL 6
b §:n soveltamisedellytykset tayttyvat.

Ohjeluonnoksen mukaan tyypillisesti omistajayhtion elinkeinotoimintaa
edistava tarkoitus ilmenee kohdeyhtidon ja omistajayhtion valisena laa-
jana, merkittdvana ja kestoltaan pitkdaikaisena keskinaisena liiketoimin-
tana. Ohjeen sanamuoto on kirjoitettu vallitsevaa oikeuskaytantéa ki-
reaAmmin ja voi johtaa perusteettomiin tulkintoihin. Ratkaisussa KHO
2024:41 osakkeet katsottiin kayttdomaisuudeksi, vaikka omistajayhtion ja
kohdeyhtion valinen keskinainen liiketoiminta rajautui varsin pieneksi jaa-
neisiin hallintopalveluveloituksiin. Ohjeluonnoksen sanamuotoa tulisi lie-
ventaa vallitsevaa oikeuskaytantéa vastaavaksi.

Nykyiseen ohjeeseen sisaltyy jakso 3.3 "Konsernit ja toiminnallinen yhteys”, jossa
todetaan, ettd konserneissa omistajayhtion ja kohdeyhtién toiminnallinen yhteys
voi muodostua myos valillisesti tytar- ja osakkuusyhtididen kautta. Tassa yhtey-
dessa selostetaan myods ratkaisun KHO 2019:61 keskeinen sisalto.

Ohjeluonnoksessa ratkaisua KHO 2019:61 selostetaan otsikon "Kayttbomaisuus-
luonnetta koskeva oikeuskaytantd” alla. My6s muutettuun ohjeeseen olisi perus-
teltua ottaa erillisen otsikko konserneista sekd nimenomainen mainita siita, etta
elinkeinotoimintaa edistava tarkoitus voi syntyd myds valillisesti tytar- ja osakkuus-
yhtididen keskinaisen liiketoiminnan kautta. Lisdksi ohjeluonnoksessa pitaisi tuoda
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vielakin selvemmin esiin se, ettd EVL 6 b §:n soveltumista ei arvioida samalla ta-
valla yhtaalta liiketoiminnallisten konsernien ja toisaalta esimerkiksi yksittdisen
henkildomistajan intressissa syntyneen holdingyhtiérakenteen kohdalla. Talta osin
on huomattava, ettad ohjeluonnoksen taustalla olevissa KHO:n ratkaisuissa on ky-
symys suku- tai harvainomisteisista yhtidista. Naissa ratkaisuissa lausuttujen arvi-
ointikriteerien soveltaminen sellaisenaan esimerkiksi myo6s laajapohjaisesti omis-
tettujen liiketoiminnallisten konsernien osakeluovutuksiin ei johda oikeisiin loppu-
tuloksiin.

Ohjeluonnoksen jaksossa 3.2.3 tosin tuodaan esiin luovuttajakonsernin koon ja
osakkeenomistajien maaran merkitys arvioinnissa. Talta osin ohjeluonnos saattaa
johtaa liian tiukkaan tulkintaan. Ohjeluonnoksen mukaan “konsernin emoyhtion
vastuulla on tyypillisesti koko konsernin strategiset johto- ja ohjaustehtavat rahoi-
tus ja naista vastaava osakaskuntaan palkattu henkilékunta”. Ohjeluonnoksen mu-
kaan "vastaavasti mitad pienemmasta ja liiketoiminnaltaan suppeammasta konser-
nista on kyse, omistusrakennetta tukevat yhtididen liiketoimintaan liittyvat syyt ovat
hankalammin osoitettavissa”. Muotoilu "hankalammin osoitettavissa” ei ole onnis-
tunut, koska ohjeen tehtavana ei ole kuvata arvioinnin lopputulemia, vaan kertoa
arvioinnin perusteista.

Ohjeluonnoksen jaksoa 3.2.3 tulisi tdsmentaa niin, etta laajaa liiketoimintaa har-
joittavan konsernin emoyhtidn pitkdan omistamia ja sen harjoittamaan liiketoimin-
taan paaasiallisesti — joko valittdomasti tai valillisesti — liittyvia osakkeita pidetaan
Iahtokohtaisesti kayttbomaisuutena, ellei ole erityista aihetta pitda niitda muuhun
omaisuuslajiin kuuluvana omaisuutena. Sen sijaan pienemmissa ja liiketoiminnal-
taan suppeammissa konserneissa vaaditaan nayttéa omistusrakenteen liiketoimin-
nallisista syistd. Nama syyt eivat ole "hankalammin osoitettavissa” silloin kun ne
ovat olemassa, vaikka kyse onkin pienesta konsernista.

Helsingissa 31. paivana toukokuuta 2024
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