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Johdanto

Verohallinto on pyytanyt Suomen Veroasiantuntijat ry:1td (jdljempand "SVA") lausuntoa
11.2.2026 annetusta luonnoksesta Verohallinnon ohjeeksi Viliyhteisotulon verotus Suomessa.

SV A kiittdd lausuntopyynnostd ja lausuu luonnoksesta seuraavaa.

1 Yleista

Viliyhteisoverotuksen luonteen vuoksi selkeiden laintulkintaohjeiden merkitys on korostunut,
koska verovelvollisen tulisi pystyé itse arvioimaan verovelvollisuuden syntymisen edellytykset
ja véliyhteisotulon miird verovuosikohtaisesti sekd ilmoittamaan mahdollinen véliyhteisétulo
oikeamairdisend tuloveroilmoituksellaan. Téstéd 1dhtokohdasta SVA pitdé luonnokseen tehtyja li-
sdyksid yleiselld tasolla onnistuneina ja kannatettavina. Jotkut ohjeistuksen kohdat voisivat kui-
tenkin SVA:n ndkemyksen mukaan hyotyd lisdtarkennuksista, ja néihin liittyvid huomioita on
eritelty tarkemmin jadljempéna.

Viliyhteisoverolain soveltaminen on osoittautunut tulkinnanvaraiseksi, ja viliyhteisoverotusta
koskevaa uutta oikeuskéytdntod onkin tullut viime aikoina runsaasti. Tdmén vuoksi Verohallin-
non viliyhteisotulon verotusta koskevan ohjeen pdivittiminen on kannatettavaa, jotta ohjeistuk-
sessa huomioidaan viliyhteisdlain soveltamista koskeva uusi oikeuskéytidnto sekéd suurten kon-
sernien vahimmadisverolaista johtunut lainsdddéntdmuutos. Myos uusien esimerkkien lisddminen
luonnokseen on positiivista sddntelyn soveltamisen helpottamiseksi ja oikeusvarmuuden paran-
tamiseksi.

Verohallinnon ohjeluonnosta on péivitetty erityisesti viliyhteisotulon laskentaa, taloudelliseen
toimintaan perustuvan poikkeuksen soveltamista sekd veron hyvittimistd koskevilta osin. Ohje-
luonnokseen on myos lisdtty kokonaan uusi luku 5.9, joka koskee Suomesta saadusta tulosta
maksetun veron hyvittdmista.



2 Soveltamisala ja verovelvolliset — ulkomainen yksikko

Ohjeluonnoksessa todetaan, ettd véliyhteisolaissa kaytettévalla termilld ulkomainen yksikké kor-
vattiin 1.1.2019 alkaen aikaisemmin voimassa olevaan sdédntelyyn sisdltynyt termi ulkomainen
vhteiso. Talla muutoksella ei ole ohjeen mukaan vaikutusta késitteen sisdltoon. Luonnoksen mu-
kaan ulkomaisella yksikollé tarkoitetaan laajasti erilaisia yritysmuotoja ja sopimusjérjestelyjd, ja
viliyhteiso voi olla oikeudelliselta muodoltaan esimerkiksi yhtid, osuuskunta, trusti, séétio tai
yhdistys. Sen sijaan ulkomainen yhtyma ei kuulu véliyhteislain soveltamisalaan.

Ohjeluonnoksessa olisi hyva tarkentaa ulkomaisen yksikon maéritelmaa erityisesti sellaisten ra-
hastojen osalta, jotka jakautuvat saman oikeushenkilon sisélld useammaksi alarahastoksi. Kéy-
tdnnossa tillainen tilanne liittyy esimerkiksi ulkomaisiin yhtidmuotoisiin sateenvarjorahastoihin,
jotka jakautuvat edelleen alarahastoihin yhtion erilajisten osakkeiden avulla. Téllaisessa tilan-
teessa rahastosijoittajalla voi siis olla yli 25 % omistusosuus yhtion tietyn osakelajin osakkeista,
mutta sijoittajan omistusosuus koko yhtion osakkeista ei ylitd 25 %. Ohjeessa olisikin hyvé sel-
ventdd, arvioidaanko véliyhteisolain 2 §:n mukaisen miirdysvallan olemassaoloa téllaisessa ti-
lanteessa Verohallituksen kasityksen mukaan koko yhtion tasolla, vai yksittdisen alarahaston ta-
solla tietyn osakelajin omistuksen perusteella.

3 Miaraysvalta viliyhteisossid — etuyhteys luonnollisen henkilon lahipiiriin kuuluvan hen-
kilon kautta

Ohjeluonnoksessa on lisétty oikeuskaytintod koskevaan 7 lukuun keskusverolautakunnan rat-
kaisu KVL 25/2025. Ratkaisuun ei ole kuitenkaan muilta osin viitattu luonnoksessa.

Ratkaisussa KVL 25/2025 on todettu, ettd ratkaisun olosuhteissa madrdysvaltaa ei muodostunut,
koska hakijalla ei ollut alkuperdisen perustajan tai haltijan toimia rajoittavaa oikeutta maaréta
esimerkiksi trustivarallisuuden jaosta tai oikeutta saada trusti puretuksi omaksi edukseen. Koska
ratkaisu on lainvoimainen, ohjeluonnokseen olisi hyvé lisdtd Verohallinnon kannanotto siitd, mi-
ten ratkaisu vaikuttaa luonnollisten henkildiden vélisen etuyhteyden kautta muodostuvan méaa-
rdysvallan arviointiin. Luonnokseen olisi hyvd myds lisdtd havainnollistavia esimerkkejé siité,
millaisissa tilanteissa méérdysvalta viliyhteisossd voisi Verohallinnon nidkemyksen mukaan
muodostua luonnollisten henkildiden vélisen etuyhteyden perusteella.

4 Taloudelliseen toimintaan perustuva poikkeus — tosiasiallinen taloudellinen toiminta

Luonnoksessa taloudellisen toiminnan poikkeusta koskevaa 4 lukua ja sen tosiasiallista taloudel-
lista toimintaa késittelevdd 4.2 lukua on péivitetty niin, ettd holdingyhtiditid koskevaan osuuteen
on lisdtty myds maininta sijoitusyhtidistd ja rahastoista. SVA:n mielestd on hyvi, ettd luonnos
ottaa nyt paremmin huomioon rahastotoiminnan erityispiirteet ja sen, ettd ainakin joissain tilan-
teissa myds hallinnointinsa ulkoistanut rahasto voi tdyttda taloudellisen toiminnan poikkeuksen
edellytykset.

Rahastotoiminnan erityispiirteiden huomioimiseksi ratkaisun KHO 2025:52 osalta ohjeluonnok-
sessa olisi kuitenkin hyvé tuoda esiin, ettd ratkaisussa oli kyse viliyhteis6tulosta verovelvollisen
yhtion itse Ruotsiin perustamasta rahastorakenteesta. Kyse ei siis ollut esimerkiksi markkinoilla
yleisen kaupankéynnin kohteena olevasta rahastosta, johon verovelvollisen varoja olisi sijoitettu.



Rahastotoiminnan erityispiirteet, viliyhteisoverotuksen tarkoitus sekd EU-oikeudelliset seikat
huomioon ottaen télld saattoi olla olennaista merkitysté asian arvioinnin kannalta. Jotta ratkaisua
ei sovellettaisi liian laajasti olennaisesti erilaisiin tilanteisiin, olisi tirke&é, ettd ratkaisun olosuh-
teet kuvattaisiin ohjeistuksessa mahdollisimman tarkasti.

Ratkaisussa KVL 41/2023 oli kyse toiminnan kidynnistimisvaiheesta. Perhevarallisuuden hallin-
noimiseksi perustetun sijoitusyhtion toiminta katsottiin jo verovuonna 2022 olevan tdysiméaérii-
sen toiminnan kdynnistimiseen aidosti tdhtddvad. Yhtion katsottiin ndin ollen asettautuneen ja
harjoittaneen taloudellista toimintaa myds verovuonna 2022 siind maérin kuin valmistelevalta
toiminnalta voitiin odottaa. Taloudellisen toiminnan poikkeuksen edellytykset voivat siis tdyttyd
my0s toiminnan kdynnistysvaiheessa. SVA:n ndkemyksen mukaan ohjeluonnoksessa olisi hyva
selkedsti mainita tdma tulkintaperiaate viittaamalla myos tdhdn ratkaisun osaan luvussa 4.2.
Luonnokseen voisi myos lisitd havainnollistavan esimerkin siitd, millaista valmistelevaa toimin-
taa voidaan Verohallinnon ndkemyksen mukaan pitdé tdysimadrdisen toiminnan kdynnistimiseen
aidosti tdhtddvana.

5 Taloudelliseen toimintaan perustuva poikkeus — Euroopan talousalueen ulkopuolella si-
jaitsevat yksikot

Luonnokseen on lisétty tarkennuksia teolliseen tuotantotoimintaan verrattavan palvelutoiminnan
késitteen osalta. Luonnoksessa viitataan ratkaisun KHO 2025:5 osalta esimerkiksi sithen, ettd
rahaston osuudet oli noteerattu Tokion porssissd, ja muun muassa tilld perusteella rahaston toi-
minnassa katsottiin olevan kysymys sijoitustoimintaan liittyvien palveluiden tuottamisesta mark-
kinoilla myytavaksi.

Ratkaisu KHO 2025:5 ei sisdlld kannanottoa siitd, millainen rahastotoiminta ei ole teolliseen tuo-
tantotoimintaan verrattavaa palvelutoimintaa. Néin ollen myds muut kuin ratkaisun mukaisesti
jarjestetyt rahastot voivat tdyttdd poikkeuksen soveltamisedellytykset, eikd esimerkiksi rahaston
porssinoteerausta tule pitdd poikkeuksen soveltamisen ehdottomana edellytyksend ratkaisun pe-
rusteella. Valtaosaa rahastoista ei ole listattu porsseissd, ja arvioitaessa sitd, onko kyse sijoitus-
toimintaan liittyvien palvelujen tuottamisesta markkinoilla myytévéksi, myds muunlainen toi-
minta voi olla osoitus riittdvastd aktiivisuudesta sijoitusrahastomarkkinalla toimimisesta. Selkey-
den vuoksi luonnokseen olisikin hyva lisdtd maininta siitd, ettd myds muulla tavoin toimintansa
jarjestianeet rahastot voivat tiyttdd poikkeuksen edellytykset.

Ratkaisun KHO 2025:5 osalta ohjeluonnoksessa viitataan myds korkeimman hallinto-oikeuden
perusteluihin, jossa KHO katsoi, ettei rahaston hallinnoinnin ulkoistamisesta kokonaan samalle
lainkdyttdalueelle asettautuneelle ja sielld taloudellista toimintaa harjoittavalle hallinnointiyhti-
olle seuraa, ettei viliyhteisolaissa tarkoitettua taloudellisen toiminnan poikkeusta voitaisi sovel-
taa rahastoon. Tdssd yhteydessé olisi hyva viitata myds keskusverolautakunnan ratkaisuun KVL
24/2025, jossa KVL katsoi, ettd rahasto oli todellisuudessa asettautunut Luxemburgiin ja tosiasi-
allisesti harjoitti sielld taloudellista toimintaa véliyhteisélain tarkoittamalla tavalla huolimatta
siitd, ettd rahaston sijoitustoimintaa toteutettiin Iso-Britanniassa.



6 Hankintameno-olettaman soveltaminen

Ohjeluonnokseen on lisitty maininta TVL 46 §:n 1 momentissa tarkoitetun hankintameno-olet-
taman soveltamisesta véliyhteisotuloon. Lisdys perustuu ratkaisuun KVL 27/2024, jossa kiinteis-
ton luovutuksesta véliyhteisolle muodostunut tulo luettiin sen osakkaan veronalaiseksi tuloksi.
Kun luovutettu kiinteistd oli omistettu viliyhteison kautta yli 10 vuoden ajan, osakkaan ve-
ronalaisen tulon maérésta vihennettiin 40 % hankintameno-olettama.

Ohjeluonnoksessa ei oteta suoraan kantaa siithen, miten omistusaika lasketaan hankintameno-
olettamaa sovellettaessa silloin, kun viliyhteison osakkeenomistaja on vaihtunut omistusaikana.
TVL 46 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan hankintameno-olettamaa sovelletaan tilanteessa,
jossa luovutettu omaisuus on ollut luovuttajalla véhintdan 10 vuoden ajan. Hankintameno-oletta-
maa sovelletaan kuitenkin muun kuin luovuttajan verotuksessa, kun sitd sovelletaan viliyhteison
kautta tapahtuviin valillisiin luovutuksiin. SV A:n késityksen mukaan keskusverolautakunnan jul-
kaistu ratkaisuosa ei sisédlld suoraa kannanottoa tdhin kysymykseen. Verohallinto voisi siis sel-
keyden vuoksi lisdtd ohjeeseen sen késityksen mukaisen laintulkintaohjeen siitd, miten ratkaisua
tulisi téltd osin tulkita.
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