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ESIPUHE

Alkusyséys puutarharestaurointioppaan nimel-
14 kulkevan julkaisun laatimiseen tuli vuon-
na 2000, kun ryhmai alan ammattilaisia koki
suomenkielisen perusteoksen puuttuvan mai-
semasuunnittelun alalta. Opasta ldhdettiin
rakentamaan silli johtoajatuksella, ettd se olisi
suunnattu sekd alan akateemisille ettd kaytédn-
nonldheisemmille ammattilaisille, ja etti siind
olisi sekd teoreettinen osa ettd esimerkkeja
restaurointihankkeista. My0s korjauskorttien
tyyppisid ohjeita restauroinnin menetelmisti
ideoitiin.

Aihe koettiin ajankohtaiseksi ja kirjoittajiksi
saatiin monia puutarharestauroinnin parissa
tyoskennelleitd. Kirjoitettiin, keréttiin esimerk-
kejd, etsittiin kuvia ja uppouduttiin yha syvem-
mélle puistorestauroinnin laajaan maailmaan.
Artikkelikokoelmasta tehtiin alustava taitto ja
pidettiin iso seminaarikin.

Hankkeen ylivoimainen laajuus ja toimitus va-
paaehtoistyond palkkatdiden ohessa oli kuiten-
kin yhtélo, jolla opas, aivan ymmarrettavisti, jai
kesken.

Moninaisen materiaalin kokoaminen yksiin
kansiin viritettiin uudelleen kiyntiin kevaalla
2022 Maisema-arkkitehtiliiton puheenjohtajan
aloitteesta. Tyoméadrdn laajuus, materiaalin kir-
javuus, pdivitystarpeet ja jopa muutokset ndko-
kulmissa osattiin ottaa huomioon ty6hon tartut-
taessa, mutta arvio tydmadrasta osui kuitenkin
alakanttiin. Tavoitteesta tehdd samanaikaisesti
sekd verkko- ettd painettu julkaisu jouduttiin
luopumaan.

Nyt viimein tdmi tapahtumasarja on saanut
padtoksensd ja lukijan edessd on kokoelma
ammattilaisten ndkokulmia puutarhojen ja
puistojen suojelusta, restauroinnista ja hoidosta
Suomessa.

Puutarhataiteen seura ry on ollut seka alku-
perdisen ettd uudelleen kdynnistetyn julkaisu-
hankkeen koordinoija. Vuonna 1997 perustetun
seuran tarkoituksena on puutarhataiteen tukemi-
nen ja edistiminen sekd suomalaisen puutarha-
kulttuuriperinndn vaaliminen.



Haluamme sydamellisesti kiittd4 arvokkaasta
tyOstd erityisesti teoksen tekoon osallistuneita
kirjoittajia, toimittajaa Katia ja koko julkai-
sutyoryhmaa. Lisdksi esitimme kiitoksemme
kaikille yrityssponsoreille. Toimitustyota on
rahoitettu my6s Maiju ja Yrjo Rikalan Puutarha-
sddtion vuonna 2024 myontdmalld apurahalla ja
2000-luvun alussa saadulla Ympéristoministeri-

on apurahalla.

12.11.2026

Reeta Pellinen, Puutarhataiteen seuran

puheenjohtaja

Heta Pdckkonen, julkaisusihteeri

Nékymé Tahtitorninméeltd Kaivopuistoon Ullankadun
suuntaan. Roschankowsky, Paul, 1907. Helsingin kau-
punginmuseo. Public domain.



TOIMITTAJALTA

Kati Wolff

Tédma julkaisu on tarkoitettu yleistajuiseksi
kuvaukseksi ja oppaaksi historiallisista puis-
toista ja puutarhoista kiinnostuneille ja niiden
kanssa tyoskenteleville. Teksti tuli toimitetta-
vakseni loppuvuodesta 2023. Kun aloitin tyon,
huomasin, ettd tekstit oli kirjoitettu pitkdhkon
ajan kuluessa, keskendin hyvin eri tavoilla,
mikd kuvasti paitsi kolmenkymmenen kirjot-
tajan monialaista asiantuntijuutta myds restau-
rointitapojen muotoutumista. Tapauskuvaukset
késittelevat ajallisesti useaa vuosikymmenta,
miké heijastuu tapoihin ja ndkokulmiin, joilla
historiallisia puistoja ja puutarhoja on tarkas-
teltu ja kunnostettu.

Julkaisun alussa on késitelty puistojen ja
puutarhojen restauroinnin teoriaa muutamien
esimerkkitapausten kautta. Luku neljd koostuu
kdytannon kunnostusesimerkeista. Projekteissa
mukana olleet tekijét kertovat, miten periaat-
teet muuntuvat kdytdnnon ratkaisuiksi, mita
haasteita ilmeni ja millaisia ratkaisuja 10ytyi.

Restaurointi ja kunnostaminen ovat muu-
toksen hallintaa. Puistoissa ja puutarhoissa
pysyvin asia on juuri tdmaé jatkuvuus, ja se
erottaa ne esimerkiksi maalauksista. Vuonna

2023 pidettiin Itdvallan kansalliskirjastossa ko-
koelmandyttely “Von Gérten und Menschen”
eurooppalaisesta puutarhataiteesta. Nayttely-
kirjassa professori Marcus Kohler pohtii puis-
tojen ja puutarhojen suojelun kansainvélisid
piirteitd. Niistd, samoin kuin tdmin tekstiko-
koelman kuvauksista ilmenee, etti suojelu on
tasapainoilua paitsi muutoksen my0s teorian ja
kiytidnnon, filosofian ja lapionpistojen, myos
immateriaalisten ja materiaalisten arvojen vé-
lilla. Tyotéd tehdddn, jotta puistojen ja puutarho-
jen suojelun tavoite, paikan arvon sdilyminen
toteutuisi tai sitd voitaisiin palauttaa samassa
hengessa.

Tapauskuvauksissa tulee esiin monia piirtei-
td puistojen ja puutarhojen suojelusta ja myos
tarpeiden muutoksista. Kipyldn puutalokortte-
leiden esimerkki kertoo tarinaa, jossa yleison
ja asukkaiden tiedottamisesta ja osallistami-
sesta on tullut yhé tdrkedmpéi. Asukkailla on
oikeus omaan ymparistoonsi. Toimet, joilla
puututaan ndenndiseen luonnonympéristoon,
eivit ole maallikolle heti ymmarrettivissa,
ja tdstd syysté avoin keskustelu on tarpeen.
My®os ilmastonmuutoksen suorat ja epdsuorat



vaikutukset tuntuvat historiallisissa puistoissa
ja puutarhoissa. Téatd aihepiirid késittelevassa
artikkelissa tuodaan esille myos toiveikkuutta,
koska nyt jo vanha on kestényt vuosikymme-
nien tai vuosisatojen tuomia muutoksia.

Uhkia historiallisille puistoille ja puutarhoille
syntyy, kun mukaan tulee taloudellisia intres-
sejd. Uudisrakentaminen ja kiinteistokehitys
edellyttdvit tasapainoa suojelun ja taloudellis-
ten ndkdkohtien valilla.

Professori Marcus Kohler esittdékin maise-
ma-arkkitehti Dieter Kienastia (1945—-1998)
siteeraten, ettd talouden saneleman litkakédyton
logiikka voitaisiin puistoissa ja puutarhoissa
kadntda piinvastaiseksi:

“Puutarha on yhteiskuntamme viimeinen
ylellisyys, koska se vaatii sitd, mikd on tullut
yhteiskunnassamme kaikkein arvokkaimmaksi:
aikaa, huomiota ja tilaa.”

Puistoja ja puutarhoja on suojeltava, jotta
tdma aika ja tila olisi my0s tulevien sukupol-
vien kaytettivissa.

Kohler, M. Gartendekmalpflege im internationalen Kontext (2023). Licka,
L., Maryska, C. Von Gdrten und Menschen : Gestaltete Natur, Kunst und

Landschaftsarchitektur. Residenz, 55-61.

Me oppaan tekijdit muistamme ldmmdlld puutarhahistorioitsija Eeva Ruoffia

(1944-2026). llman hdinen oppejaan ja vuosikymmenid kestdnyttd aktiivista

otetta puistojen ja puutarhojen tutkimukseen ja suojeluun Suomessa,

tdtdkddn opasta tuskin olisi.

Kiitos Eeva!



1. JOHDANTO

Maunu Héyrynen, Mona Schalin ja Maarit Mannila

Historiallisen puutarhan ja puiston restauroin-
nilla ja rakennusten restauroinnilla on paljon
yhteistd. Vanhan rakennuksen korjaushanketta
harkitsevaa ohjeistetaan tutustumaan kohtee-
seensa rauhassa, vihintdan yhden vuodenkier-
ron ajan, ennen korjaussuunnittelun tai toteu-
tuksen kéynnistdmistéd. Historiallista puutarhaa
kannattaisi seurata pidempadnkin. Puutarhan
havainnointi eri vuoden- ja vuorokauden aikoi-
na, kuten my0s kasvukauden edetessd muun-
tuva kasvillisuus, tuo esiin puutarhan ajallisen,
ehka pitkéllekin historiaan ja syvélle maanpin-
nan alle ulottuvan kerroksellisuuden, jonka voi
tietdmattdin hivittdd nopeasti ja lopullisesti.

Historiallinen puutarha tai puisto, jonka
kunnostamista harkitaan, on usein suojeltu tai
ainakin jo médritelty suojeltavaksi kohteeksi.
Suojeltua puutarhaa tai puistoa on hoidettava
ja kunnostettava suojelupdatoksen méaérdysten
mukaisesti. Vaikka kulttuuriperintkohde ei
olisikaan suojeltu, sitd on hoidettava vaaranta-
matta sen historiallista arvoa.

Vanhan puutarhan restauroinnin valmiste-
lussa olennaista onkin, ettd kohteen aiemmat
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vaiheet selvitetddn huolellisesti. Selvitystyon
lahteet ovat paljolti samoja kuin rakennusten
historiaa selvitettidessd, ja usein ne 16ytyvit
samoista arkistoista ja kirjastoista. Rakennus-
ja puutarhaselvitykset tulisi kuitenkin toteuttaa
erillisind Puutarhat jadvit rakennusten restau-
rointihankkeisiin liittyvissd rakennushistorian
selvityksissé yleispiirteiselle tasolle, ja siten
niiden tehtéva on lahinni tukea ja kehystda
rakennuksen arkkitehtuurin ominaispiirteita
Puutarhalla voi kuitenkin olla pidempi historia
kuin rakennuksella, ja sen suunnitteluperiaat-
teet, rooli ja tarkoitus voi jdddé tunnistamatta,
jos kokonaisuutta analysoidaan rakennuskes-
keisesti.

Historiallisen puutarhan tulisi restauroinnin
valmistuttuakin olla kasvitieteellisesti ja mai-
semallisesti kiinnostava seuranta- ja tutkimus-
kohde.

Vanhoja kaupunkipuistoja ja puutarhoja
ei kuitenkaan aina ole arvostettu ja arvoste-
ta yhteisind kulttuuriympéristdiné, vaan ne
on saatettu nihdéd rakennusmaavarantona ja
materiaalina, jota voidaan hyddyntdd uudessa



suunnittelussa: puistomaisemien ajallinen sy-
vyys ja yhteisollinen arvo houkuttelevat uusia
hankkeita ja toimintoja. Vaikka historiallis-
ten puistojen ja puutarhojen tarkoituksellinen
elvyttdminen tai osittainen uudistaminen on
sindnsi tervetullutta, se ei saa merkiti sité, ettd
suunnittelijoille annetaan vapaat kédet. Sinén-
sd kannatettava kehityshanke voi toteutuessaan
esimerkiksi vaikuttaa tuhoisasti herkkdan
ympéristoon. Ammattimaisen kaavoituksen,
suunnittelun ja hoidon pitéisi estda ylilyonnit,
mutta vanhojen puistojen ja puutarhojen koh-
dalla ammattitaitoa ei aina ole. Nayttd4 silta,
ettd monet rakennuttajat ja suunnittelijat ovat
valmiita uhraamaan historialliset arvot lyhyen
aikavélin voiton tavoittelussa. On helpompaa
saada rahoitusta ja julkisuutta nayttavélle ker-
taluonteiselle kunnostukselle kuin pitkdjéntei-
selle, tutkimukseen perustuvalle suunnittelulle
ja jatkuvalle hoidolle.

1800-luvun ja 1900-luvun alun suomalainen
kaupunkipuisto on yhtd ainutlaatuinen ilmio
kuin empirepuukaupunki. Puistojen yliuudista-
minen on uhka timén puistoperinteen sdilymi-
selle ja siksi asialla on merkitysta paitsi asian-
tuntijoille my0s kansalaisille. Vanhat puistot
ovat "yhteistd kaupunkitilaa, ja ne liittyvit
monin tavoin tavallisten ihmisten eldménta-
rinoihin. Siksi radikaalit uudistamishankkeet
kohtaavat puistojen kéyttdjien ja laajemman
yhteison vastustusta. Tarve suojella puistoja
el tarkoita niiden museoimista vaan niiden
perusluonteen turvaamista julkisina palveluina

ja resursseina sekd yhteisten muistojen paik-
koina.

Yksi kaupunkipuistojen ja muun vihredn
kulttuuriperinnén perusongelmista on inven-
tointi- ja selvitystiedon puute ja hajanaisuus.
Valtakunnallisesti merkittidvissd rakennus-
perintokohteiden kuvauksissa on dokumen-
toitu rakennusten mutta ei niiden puistojen ja
puutarhojen suunnitteluhistoria, vaikka puis-
toista ja puutarhoista 16ytyy tietoa arkistoista
ja kirjallisuudesta

Samoin téarkeit puistot ja viheralueet jaavét
helposti huomiotta kaupunkien kulttuuriym-
paristdinventoinneissa ja kaavaselvityksissa.
Viheralueiden luontoarvoja pidetddn usein tér-
kedmpéna kuin niiden suunnittelu- tai kulttuu-
rihistoriaa. Jos suojelurajaukset ja -méaraykset
eivit tietojen puuttuessa ulotu historiallisiin
puistoihin tai viheralueisiin, seuraukset kult-
tuuriympéristoviranomaisten ajoittaisesta
vihersokeudesta ja vastaavasti ymparistoviran-
omaisten kulttuurisokeudesta voivat moninker-
taistua.

Historiallisen puutarhan, puiston tai muun
suunnitellun viher- tai istutusalueen merkitys
osana rakennettua kulttuuriympéristoa ote-
taan huomioon kaavoitusta, rakentamista ja
korjaamista seké rakennussuojelua koskevassa
lainsddddnnossé. Kirkkoalueita sddnnelldén
evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon

kirkkolailla. My6s luonnonsuojelulainsdédéantd
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voi rajoittaa vanhan viher- tai maisema-alueen
osalta toteutettavia toimenpiteitd. Eri lakien
sdannokset on siis aina selvitettdvd ennen kuin
suunnitellaan historiallisen puutarhan kunnos-
tusta.

Historiallisten puutarhojen, kuten puistojen-
kin, suojelussa on otettava huomioon myos
kansainvilisesti sovitut tavoitteet, jotka on
vahvistettu Firenzen julistuksessa vuonna
1982. Kansallisella tasolla esimerkiksi kas-
vigeenivaroja koskevan ohjelman tavoitteena
on sdilyttdd myds vanhojen, ei perusteellisesti
uudistettujen puutarhojen, kasvilajeja.

Historialliset puutarhat on yleensi suojeltu
osana aluetta, jolla on yksi tai useampi suojeltu
rakennus. Joskus vain puutarha on sdilynyt
alueella, jos rakennus on tuhoutunut esimer-
kiksi tulipalossa. Silti puutarha on perusteltua
sdilyttdd muistona aikoinaan tdrkedsti koko-
naisuudesta.

Teoriassa puiston sdilyttimis- ja kunnostus-
hanke, joka téyttad edelld kuvatut laatuvaa-
timukset ja on kansainvélisten asiakirjojen
mukainen, etenee asteittain yleisesté tausta-
selvityksestd ja yleissuunnittelusta virallisten
paitosten kautta toteutussuunnitteluun ja
toteutukseen. Kédytdnndssa prosessin laajuus
ja aikataulu vaihtelevat huomattavasti alueen
koosta ja kdytettivissd olevista resursseista
riippuen. Muutamien suomalaisten kaupunki-
puistojen kohdalla 1990-luvulla alkanut suun-
nitteluprosessi jatkuu osittain edelleen.

12

Historiallisen puiston hoitosuunnitelman
teoreettinen malli on Saksan puutarha- ja
maisema-arkKkitehtiliiton asiantuntijaryhmén
vuonna 1989 julkaisema tarkistettu Parkpfle-
gewerk, joka sisdltdd toimenpideohjeita puiston
tai puutarhan suojelun varmistamiseksi.

Ohjeet siséltdvit lyhyen, keskipitkén ja pit-
kdn aikavilin hoito- ja toimenpideohjelman,
joka perustuu selvityksiin ja tavoiteohjelmaan.
Suomessa on vuonna 2013 laadittu viheralan
asiantuntijoiden yhteistyona historiallisten
puistojen ja puutarhojen suojelusta, hoidosta
ja kunnostuksesta RT-kortti 99-11119, joka
kisittelee hoidon, kdyton, restauroinnin ja
rekonstruoinnin periaatteita.

LISATIETOA

ICOMOS, Suomen osasto. (11.11.2024)
Firenzen julistus.

ICOMOS-IFLA. (30.7.2017) On Historic
Urban Public Parks.

Rakennustieto. (6.5.2013) Historiallisten
puistojen ja puutarhojen suojelu, hoito ja
kunnostus. RT 99-11119.



https://icomos.fi/kansainvaelinen/julistukset-ja-suositukset/firenzen-julistus/
https://icomos.es/wp-content/uploads/2020/01/GA2017_6-3-2_HistoricUrbanPublicParks_EN_adopted-15122017.pdf
https://icomos.es/wp-content/uploads/2020/01/GA2017_6-3-2_HistoricUrbanPublicParks_EN_adopted-15122017.pdf
https://kortistot.rakennustieto.fi/kortit/RT%2099-11119
https://kortistot.rakennustieto.fi/kortit/RT%2099-11119
https://kortistot.rakennustieto.fi/kortit/RT%2099-11119

‘Runeberg-i.n esplanadi, g.graf.l;ik/.(a,. Oy Weilin & Géés Ab, 1890-1895. Helsingi.n kaﬁpunéinmuséo. Public domain.
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2. PUISTOJEN JA PUUTARHOJEN
SUOJELU JA RESTAUROINTI
— ARVOT JA ETIIKKA

2.1. PUISTOT JA PUUTARHAT KULTTUURIPERINTONA

Maunu Héyrynen ja Mia Oraviita

Kulttuuriperintdd ei sdilytetd tai vélitetd sellai-
senaan, vaan se on jatkuvan valinta- ja uudel-
leentulkintaprosessin tulos. Valinnat eivét ole
mielivaltaisia, vaan ne tehddain vuorovaikutuk-
sessa eri toimijoiden ja sidosryhmien — suun-
nittelijoiden, suojeluviranomaisten, tutkijoiden,
poliittisten pééttédjien ja yhteisdjen — vélilla.
Aiemmin asiantuntijoilla oli prosesseissa
midriddva rooli, jota saatettiin painottaa eri
tavoin sen mukaan, millaista asiantuntemusta
tai ndkemystd milloinkin haluttiin nostaa esiin.
Nykyéén kulttuuriperinndn maarittelyn tavoit-
teena on olla avoin ja keskusteleva prosessi,
jossa myos asiantuntijoilla on tasavertaisempi
rooli suhteessa muihin sidosryhmiin.
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Kaupunkipuistojen suojelussa asiantuntijoi-
den painotukset voivat vaihdella suuresti ni-
kokulman mukaan. Arkkitehtuuriin suuntau-
tuneet suojeluviranomaiset korostavat yleensi
ympériston fyysisid ja rakennettuja piirteitd
tai aiempien vaiheiden jilkid, suunnittelijat
oletettua alkuperiistd suunnitteluideaa ja omaa
tulkintaansa siitd ja muut viheralan toimijat
kasviyksiloitd ja lajistoa. Puiston kayttéjilla
voi olla omat, toisistaan poikkeavat ja joskus
ristiriitaiset nakemyksensa siitd, mika tekee
tietystd kaupunkipuistosta tarkeédn tai mitka
puiston piirteet kantavat yhteison muistia.
Paéttijien prioriteetit voivat puolestaan vaih-
della investoinneista kaupungin vetovoimateki-
joihin, kuten historiallisten kaupunkipuistojen



yleiseen viihtyvyyteen tai julkisten tilojen
aktivoinnilla tavoiteltavaan "fiilikseen”. Kukin
ndistd ndkokulmista tarjoaa oman versionsa
kaupunkipuistosta kulttuuriperintokohteena,
eikd mikddn niistd ole yksiselitteisesti oikea

tai vadrd. Kaupunkipuistojen suojelu tarvitsee
asiantuntijapohjaiset rajat, mutta suojeluproses-
sin — kuten muun kulttuuriperinnén suojelun

— tulisi olla suuntaa-antava ja sovittaa yhteen
erilaisia ndkemyksid, mika ei aina ole helppoa.

Kuten edelld mainittiin, kaupunkipuistoilla
on erityispiirteitd, jotka erottavat ne muista
julkisista tiloista. Kaupunkikulttuuri liittyy
yleisemminkin ajalliseen rytmiin ja kestoon,
mutta aikaulottuvuus on erityisen tdrked osa
puistojen ja puutarhojen kokemista. Se on
lasnd esimerkiksi kasvillisuuden muutoksissa
ja vuodenaikojen sykleissa. Kasvien ja viljelyn
kiertokulun dynamiikka eroaa rakennusten,
rakenteiden ja esineiden rappeutumisesta —
kasvit kasvavat, kypsyvit, korjataan, kuolevat
tai hévitetdén ja tilalle tulee uusi kasvisukupol-
vi, toisinaan yllidtyksend vanhaan kiintyneille
kayttdjille. Tima saattaa kuulostaa itsestdén-
selvyydeltd, mutta kaupunkipuistoa on ehka
kunnostettava tai jopa rakennettava uudelleen
perusteellisemmin kuin muita rakennettuja
ympdristdjd. Rakennuksen elinkaaren aikana
vaihtuu useita kasvisukupolvia ja usein syntyy
hoitokatkoja, miké tarkoittaa, ettd “alkuperdis-
td” kerrostumaa ei ehké endi saavuteta tai sen
ylldpitiminen on mahdotonta. Kaupunkipuis-
toissa, kuten muissakin historiallisissa puis-

toissa ja puutarhoissa, restaurointi eli aiemman
tunnetun asun palauttaminen, voi siksi olla
hyvé vaihtoehto. Tdmai voi johtaa pohdintoi-
hin ja kiistoihin eri historiallisten aikakausien
merkityksestd ja hierarkiasta. Néin kévi esi-
merkiksi Pietarin kesépuistossa, jossa kaupun-
gin asukkaat vastustivat puiston restaurointia
historiallisin perustein: yhteis6llinen muisti

ei endd ulottunut puiston kaukaisiin perusta-
misaikoihin asti.

Se, miten herkkié istutukset ovat muutok-
sille, riippuu istutustyypisti ja kasvilajista.
Jatkuvaa hoitoa vaativa kasvillisuus, kuten
kuvioistutukset, hdvidé nopeasti ilman jatku-
vaa hoitoa. Pensas- ja perennaistutukset voivat
sdilyd vuosikymmenia ja puut pidempdan kuin
ithmiseldm4, mutta niidenkin muoto muuttuu
ajan myoté. Kasvillisuus voi my0s altistua
odottamattomille muutoksille, jotka johtuvat
myrskyistd, taudeista tai tuholaisista ja joita
ilmastonmuutos pahentaa, eiki niihin voi aina
varautua. Maanpinnan muotojen lisdksi kau-
punkipuistojen kestdvimmat elementit ovat
yleensi kiinteité rakenteita, jollaisina niité
kisitellddn esine- tai rakennuskonservoinnin
keinoin. Puistokalusteiden, kulutuspintojen,
kevyiden rakenteiden tai intensiivista huoltoa
vaativien vesielementtien kestdvyys on jotakin
kasvillisuuden ja kiinteiden rakenteiden kestd-
vyyden vililtd. Materiaalit ja menetelmit, ku-
ten nykyaikaiset pééllysteet, ovat asia erikseen,
ja niiden kaytto historiallisissa ymparistoissa
voi vaatia harkintaa ja soveltamista. Toisaalta

15



tiettyjen vanhojen rakentamis- tai yllapito-
kiytintojen, kuten kylmédmuuraus- tai puiden
muotoon leikkaamistaidon, sdilyttiminen voi
olla tirkedd kaupunkipuiston omaleimaisuuden
kannalta. Suojelun, kunnostuksen ja hoidon
suunnittelussa on otettava huomioon puiston
eri osatekijdt, menetelmadt, aikajénteet ja jatku-
mo, mikd kdytdnndssé edellyttdd tavoitetilan
tai -maiseman médrittelyd eri aikavileille. On
my0s hyva muistaa, ettd vanhat puistosuun-
nitelmat, valokuvat ja kirjalliset 1dhteet tulisi
mahdollisuuksien mukaan sdilyttda ja arkis-
toida, ettei alkuperdisen asun tavoittelu mene
arvailuksi.
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Historiallisissa kaupunkipuistoissa resurssi-
en rajallisuus tulee esiin erityisesti paineena
vihentdd hoitoa vaativia piirteitd esimerkiksi
korvaamalla koristeistutukset ajonurmikoilla.
Usein jatkuviin ylldpitokustannuksiin ohjataan
suhteessa vihemmaén rahaa kuin investointei-
na pidettaviin kunnostus- tai parannustoihin.
Lisiksi tarjouskilpailumenettelyissd suositaan
yleenséd kunnostuksen tekemistd uuudisraken-
tamisena, ellei toimeksiannoissa ja suunnit-
teluasiakirjoissa kiinnitetd erityistd huomiota
muutosten hienovaraisuuteen tai vanhaa puis-
toympadristod ja hoitoperinteitd kunnioittaviin
menetelmiin ja materiaaleihin.



2.2. KAUPUNKIPUISTOT SUOJELUKOHTEINA

Maunu Hdyrynen

KAUPUNKIPUISTO
HISTORIALLISENA
PUUTARHANA?

Keskusteltaessa julkisten kaupunkipuistojen
arvosta torméaa toisinaan asenteisiin, joiden
mukaan kaupunkipuistot ja -puutarhat eivit ole
yhtd "historiallisia” kuin rakennettu ympéris-
t0. Psykologinen ja poliittinen kynnys niiden
muuttamiseen tai tuhoamiseen kehityksen
hyviksi ndyttdd olevan matalampi kuin his-
toriallisilla rakennuksilla, vaikka ne ovatkin
vanhoja ja arvostettuja. Kaupunkien historial-
lisen rakennuskannan suojeluun verrattuna
vanhoihin kaupunkipuistoihin on kohdistunut
enemman paineita: niitd pidetddn “pehmeind”
paikkoina, ja siksi ne houkuttelevat todenné-
kéisemmin uudistamishankkeita kuin rakenne-

tut ymparistot.

Maissa, joissa on pitkét puutarhaperinteet,
kuten Ranskassa ja Englannissa, keskeisia
historiallisia puutarhoja on ainakin osittain
suojeltu jo varhain. Niiden arvo on tunnistettu
myo0s Ruotsin taidehistoriallisessa tutkimuk-
sessa ja maankéyttoselvityksissa. Julkisten
kaupunkipuistojen rooli ei ole ollut yhta selked,

vaikka vanhat historiallisesti poikkeuksellisen
arvokkaat kohteet, kuten Lontoon kuninkaal-
liset puistot, Berliinin Tiergarten, Pariisin
keskuspuistot tai Tukholman Humlegérden,
ovat saaneet erityissuojan. Tunnetuimpien
kaupunkipuistosuunnittelijoiden, kuten Eng-
lannissa Joseph Paxtonin, Ranskassa Adolphe
Alphandin, Saksassa Peter Joseph Lennén tai
Yhdysvalloissa Frederick Law Olmstedin, toil-
le on myds suotu oma erityisasemansa.

Suunnitteluhistoriansa lisdksi puistoilla voi
olla myds symbolisia merkityksié tai nithin voi
liittya kollektiivisia muistoja ja kayttohisto-
riaa, jotka ovat johtaneet haluun suojella niita.
Yleisesti ottaen kaupunkipuistoja on tarkastel-
tu ensisijaisesti pragmaattisesta ndkokulmasta,
joka perustuu kéyttoon ja hoitoon sekd muihin
maankdyton tarpeisiin ja joka sallii tarvittaes-
sa radikaalin uudistamisen tai kéyttotarkoituk-

sen muuttamisen.

Historialliset puutarhat méaariteltiin kan-
sainvélisesti suojelun arvoiseksi kulttuuripe-
rinndksi [COMOSin ja IFLAn vuoden 1982
Firenzen julistuksessa, jossa historiallinen
puutarha samaistettiin [COMOSin aiemman
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Venetsian julistuksen tarkoittamaan historial-
liseen monumenttiin. Firenzen julistus kattoi
periaatteessa myos julkiset kaupunkipuistot,
jos ne olivat arvokkaita julistuksen kriteerien
mukaisesti: kulttuurin ja luonnon rajapintana,
thanteellisena mikrokosmoksena, kulttuurihis-
torian todistuksena tai taideteoksena. Julistuk-
sen mukaan historiallisten puutarhojen arvo
voi ilmetd sommitelmassa, kasvillisuudessa,
rakenteissa ja rakennuksissa sekd veden kay-
tossd riippumatta puutarhan koosta tai tyylista.
Historiallisena muistomerkkiné puutarhaa olisi
suojeltava tutkimuksen ja dokumentoinnin
perusteella kunnioittaen kaikkia sen ajallisia
kerroksia. Puutarhat eroavat kuitenkin raken-
netuista muistomerkeisti siiné, ettd ne tarvitse-
vat jatkuvasti intensiivistd ylldpitoa ja uudista-
mista, ja my0s jdlleenrakentamisen kynnys on
matalampi. Néin ollen niiden kéyttdd on jos-
kus mukautettava, vaikka se tarkoittaisi kiyton
rajoittamista tai sen ohjaamista toisaalle.

Ei liene ylldtys, ettd Firenzen julistus ei ole
maagisesti parantanut puutarhataiteen asemaa
maassamme tai muualla. Monissa maissa se on
kuitenkin johtanut kartoituksiin ja suojeluoh-
jelmiin, sekd moniin onnistuneisiin kunnostus-
hankkeisiin.

Monet historialliset puutarhat ovat jo
Unescon maailmanperintoluettelossa. Julkis-
ten kaupunkipuistojen tilanne on monimut-
kaisempi: My0s niissd voidaan olosuhteiden
mukaan ottaa historia paremmin huomioon
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suunnittelussa ja hoidossa, mutta ne joutuvat
kilpailemaan monien muiden ndakdkohtien
kanssa. Kaupunkipuistoissa kamppaillaan
paitsi historiallisuuden myds ainakin maise-
mallisen kauneuden, kustannustehokkuuden,
teknisten standardien, kéyttdjdystavallisyyden,
imagon rakentamisen ja nykyaikaisiksi koet-
tujen suunnittelusuuntausten vélilld. Se, mitka
néistd madraavit tahdin, on ammatillinen,
taloudellinen ja lopulta poliittinen kysymys, ja
uudistaminen on enemman tai vihemman on-
nistunut kompromissi. Nykyddn kaupunkipuis-
toja uhkaa nopeasti kasvavissa kaupungeissa
niiden pinta-alan pieneneminen, tiivistiminen,
miké voi vaarantaa niiden sdilymista.

MUSEOINTI VAI UUDISTAMINEN?

Kaupunkipuistojen suojelu rinnastetaan toisi-
naan museointiin, jota kdytetdin kuvaamaan
kehityksen pysdhtyneisyyttd ja toiminnan
rajoittamista. Tamén kliseen mukaan suojeltuja
puistoja olisi ylldpidettdva kalliilla ja epédeko-
logisella tavalla ja niiden puita sdilytettava
viimeiseen asti ja sen jalkeenkin. Puiston
normaali kdytto estyy, turistit ja aikuisvdesto
ostovoimineen katoavat ja kaupungin dynaa-
minen imago vahingoittuu.Todellisuudessa
kaupunkipuistoa ei suojeltunakaan voi “muse-
oida”.

Tarkeimmat syyt kdyttdjien katoamiseen
ovat hoitamattomuus ja levottomuus. Hoide-
tuissa kaupunkipuistoissa voi olla kiyttora-



joituksia, mutta ne ovat yleensd paikallisia tai
tilapdisid. Etenkin keskuspuistojen kéyttd on
toisaalta vakiintunutta ja toisaalta intensiivis-
td ja muuttuvaa. On lapsiperheitd, litkkujia,
lintujen tarkkailijoita ja skeittareita, jotka
kaikki kéyttavét ja tulkitsevat historiallisen
ympériston tarjoamia mahdollisuuksia omalla
tavallaan. Kaikilla kdyttdjaryhmilld on van-
hoista puistoista yleensd vahva mielikuva, joka
liittyy henkilokohtaisiin muistoihin. Joskus

on kiistelty ajoittaisista kayttopiikeistd, kuten
massatapahtumista, mutta puiston, sen vaki-
tuisten kéyttdjien seké tapahtumajirjestdjien ja
kévijoiden kannalta onnistunein vaihtoehto on
julkinen tila, joka soveltuu ja on varustettu pa-
remmin tapahtumakayttoon. Pienimpid tapah-
tumia voidaan jirjestdd hyvin puistoissa, jotka
on myds alun perin suunniteltu niitd varten.

KAUPUNKIPUISTOT OVAT
HISTORIALLISIA YMPARISTOJA

Julkiset kaupunkipuistot ovat historiallisia ym-
paristdja, kuten muutkin kaupunkiympariston
osat, myOs joutomaat: ne ovat historiallisten
prosessien tuottamia ja ylldpitamid. Julkisilla
kaupunkipuistoilla on poikkeuksellinen luon-
ne, silld ne ovat tietyn suunnitteluperinteen
tulosta, jonka inspiraatio, mallit, materiaalit
ja tekniikat ovat saattaneet tulla eri suunnilta
ja eri reittejd kuin muun rakennetun ymparis-
ton. Niissd kansainviliset puistosuunnittelun
suuntaukset kohtaavat suomalaisen luonnon ja

kaupunkielimén. Kaupunkipuistot ovat ennen
kaikkea osa kollektiivista kaupunkimuistia.
Katuihin ja aukioihin liitetyt mielikuvat ovat
osa julkista eldméaé, kun taas puistoihin liit-
tyy vahvoja henkil6kohtaisia mielleyhtymia
lapsuudesta tai vapaa-ajasta. Monissa suoma-
laisissa kaupungeissa on ainakin yksi vanha
puisto yhteisen muistin paikkana, joka sijait-
see usein syrjdisemmalld, luonnonkauniilla
paikalla. Tallaisia ovat esimerkiksi Ruissalon
kansanpuisto Turussa, Seurasaari Helsingissa,
Oulun Hupisaaret, Porin Kirjurinpuisto ja Ha-
meenlinna Parkki. Téllaisten puistojen uudista-
minen heréttdé usein tunteita.

STRATEGIAT

Julkisten kaupunkipuistojen uudistamises-

sa voi ja pitdd olla valinnanvaraa. Joissakin
paikoissa suojelu on ensisijainen toimintatapa,
toisissa perusteellinen uudistaminen ja toisissa
hallittu hoitamattomuus. Kysymys on usein
siitd, miten 10ytdd kuhunkin puistoon oikea
strategia. Tama edellyttda sekd puistojen ja
puistosuunnittelun historian tuntemusta etta
herkkyyttd kohteen muille merkityksille ja
asiayhteyksille. Ongelmia syntyy, kun arvok-
kaaksi koettu historiallinen kaupunkipuisto
halutaan muuttaa arvokkaaksi uudiskohteeksi:
tavoite on sindnsd hyvé, mutta sen mukanaan
tuoma alkuperdisen materiaalin menetys on

peruuttamaton.
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Jos hyviéksytdan puistoille rakennettua kau-
punkiympiristdd vastaava monimuotoisuus,
jossa yhtddlld painottuvat ajallinen syvyys,
jatkuvuus ja eletyt merkitykset, toisaalla uusi
muotokieli, uudet toiminnot ja kaupunkiluon-
non monimuotoisuus, saadaan monidanista
vuoropuhelua ndiden kesken, mihin aito kau-
punkikulttuuri pitkélti perustuu.
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2.3. HISTORIALLISEN PUISTON JA
PUUTARHAN ARVOTTAMINEN JA AUTENTTISUUS

Gretel Hemgérd

Historiallisia puistoja ja puutarhoja koskeva
selvitysty0 on lisddntynyt merkittdvasti viime
vuosikymmenind Suomessa. Kaupungit ja
lainsdddédnto ovat osaltaan edistdneet tiedon
kerdadmistid ja dokumentointia edellyttdmalla
ympéristohistoriallisia selvityksid suunnittelun
ja puistojen suunnittelun pohjaksi. Niiti sel-
vityksid on tehty sekd laajemmille ympéristo-
kokonaisuuksille ettd yksittéisille puistoalueil-
le, puistikoille, puistoakseleille ja aukioille.
Helsingin kaupungin tilaamilla selvityksilld on
oma perusrakenteensa, jossa korostuu mahdol-
lisimman kattava kuvaus kohteen syntyhisto-
riasta ja kehityksestd nykypéivddn sdilyneen
arkistomateriaalin perusteella.

Selvitykset tehdddn osana kaavoitusprosessia
ja osana tavoiteltuja maankdytén muutoksia.
Aina selvitys ei johda kohteen arvojen vaa-
limiseen, mutta jos ndin hyvin kéy, toivoisi
historiallisen selvityksen tekijéiden myds
osallistuvan jatkosuunnitteluun esimerkiksi
asiantuntijoina. Tiiviimpi yhteisty0 eri osapuo-
lien vililla lisdd keskustelua ja ymmaérrysté
historiallisista arvoista. Samalla se toisi uusia
ndkokulmia puiston kehittimisvaihtoehdoista

— esimerkiksi kasvavan asukasméiréin tarpei-
den huomioimiseksi. Erilld&n muusta suunnit-
telusta tehdyilld selvityksilld on vaarana jaada
pelkiksi loppuraporteiksi vailla kdytdnnon
vaikutusta. Kaupunkikehityksen paineessa
pelkat selvitysraportit harvoin takaavat puiston
tai puutarhan suojelua, silld muut maankayt-
téintressit ajavat usein niiden ohi.

Historiaselvityksessé tarkastellaan alueen
historiaa sdilyneiden karttojen, valokuvien, ai-
kalaiskertomusten, kasvillisuuden kartoituksen
ja muistomerkkien avulla. Kokemukseni pe-
rusteella suosittelen, ettd historiallinen selvitys
tehddén suunnittelutyon yhteydessa ja ettd tyon
tekee puutarhataiteen historiaan perehtynyt
tutkija. Koko suunnittelutyosta ja sen aikatau-
lusta vastaavalla konsultilla ei vilttaimétti ole
mahdollisuutta paneutua historiaselvitystyohon
sen vaatimalla tarkkuudella. Koska suunnit-
telija ei useinkaan tunne arkistojen mahdolli-
suuksia yhta hyvin kuin tutkija, monet tieto-
lahteet saattavat tahattomasti jadda tutkimatta.
Toisaalta suunnittelijalla voi olla kdytdnnon
nikemys kohteen alkuperédisen suunnitelman
motiiveista ja oivalluksista. Hankkeen aikana
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kéaytava vuoropuhelu on ratkaisevan tirkeda.
Tutkija tutkii arkistoista 16ytyvid asiakirjoja,
mutta historia on ldsnd myd0s itse puistossa,
jossa suunnittelija litkkuu samanaikaisesti
dokumentoiden ja arvioiden ndkeméaénsa.
Tutkijan ja suunnittelijan vélisen vuoropuhelun
tuloksena syntyy kokonaisempi kuva puiston
arvoista, muotoutumisesta ja alkuperdisen tai
myo6hempien vaiheiden suunnitteluratkaisuiden
syistd. Yhteistyo lisdd ymmarrysté siitd, mita
kannattaa sdilyttdd, parantaa, mitkd osat tulisi
restauroida ja kunnostaa tai missd pienemmat
muutokset tai uudistaminen olisivat parempia
vaihtoehtoja. Puiston mahdollisuuksia vastata
nykypéivén haasteisiin ei pidd unohtaa.

Historiaselvitys ei pddty valmiiseen raport-
tiin, vaan se jatkuu puiston kunnostustoissa,
kun kaivinkoneet ja lapiot ovat paikalla. Siind
vaiheessa historiaselvityksen aineiston pitdisi
auttaa ymmartdmadn, mitd paljastuneet ra-
kenteet kertovat. Tietysti tydmaalla syntyy
yllatyksiédkin ja avoimeksi jdévid kysymyksié.
Lapinlahden sairaalarakennuksen ympériston
kunnostustéiden esimerkki 2017-2019 osoitti,
kuinka paljon tietoa kohteesta voidaan saada,
kun kaikki osapuolet ovat mukana kohteen
dokumentoinnissa. Vuonna 2002 toimistom-
me teki Lapinlahden sairaalan puistoalueen
historiallisen selvityksen , mutta vasta vuonna
2019 tydmaadokumentoinnin aikana materiaa-
limuutokset, kuten kaytavit, niiden alkuperéi-
nen linjaus ja eri historialliset vaiheet voitiin
ajoittaa ja paikallistaa tarkasti.
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Esimerkkeja historiallisten puistojen arvotusperusteista:

= Puiston tai puutarhan arvo taideteoksena ja
puutarhataiteellisena kokonaisuutena

= Puiston puutarhataiteellinen merkitys suunnittelijan
luomuksena

= Puiston tai puutarhan arvo tunnelmana

= Puiston tai puutarhan arvo historiallisena
muistomerkkin&

= Puiston tai puutarhan arvo puutarhakulttuurin, viljely-
tai arboretumkulttuurin kannalta

= Puiston tai puutarhan arvo rakenteiden
alkuperéisyyden kannalta

= Puiston tai puutarhan arvo osana rakennuksen
arkkitehtuuria.

Myés puiston maisemallinen arvo otetaan huomioon
seuraavasti:

= Nakymat ja aluetta kehystévén kasvillisuuden luonne:
- Nakymét puiston sisalla
- N&kymét puistosta ymparistéon

- Nakymét ulkopuolelta eli puisto maisemassa
tai kaupunkikuvassa

- Luonnonpiirteet ja -arvot,
luonnonsuojelumahdollisuudet




ARVOTTAMINEN JA
AUTENTTISUUS, ESIMERKKINA
KAIVOPUISTO

Kaivopuiston peruskorjaussuunnitelma oli yksi
ensimmadisistd puistorestaurointihankkeista
Helsingissd 1990-luvulla. Maunu Hayrynen
tarkasteli tuolloin historiaselvityksessdén puu-
tarha-arkkitehti Svante Olssonin puistosuunni-
telman toteutusta ja sen muotokieltd suhteessa
aiempaan 1830-luvun kylpyldpuistoon. Olsson
oli vuodesta 1889 alkaen Helsingin ensimmai-
nen vakituinen kaupunginpuutarhuri ja maam-
me merkittdvimpid maisemapuistotyylin ja
suunnittelun osaajia. Hanen laatimassaan Kai-
vopuiston suunnitelmassa on ominaista maas-
toon hyvin sovitetut kéytévit, jotka johdattavat
kavijan paikasta ja tunnelmasta toiseen, ohi
laakson avoimen nurmialueen ja lopulta ilman
turhia kiemuroita ylos Ullanlinnanméelle ja
sen Krimin sodan aikaiselle linnoitusvallil-

le. Kaivohuoneesta avautuvaa merinidkoalaa
kehystéavit harkitusti sijoitetut tai sdilytetyt
lehtipuuryhmét. Pohjoisosassa puuryhmit
sijaitsevat kdytivien risteyskohdissa maise-
matyylin oppien mukaisesti. Svante Olssonin
suunnitelma lisési Kaivopuistoon kokonaan
uuden kerroksen, joka korvasi aiemman vai-
heen romanttiset lammet ja tiheén kéytévéver-
koston. Suuret maatdytot mahdollistivat myos
uusien puistopuiden istuttamisen aiemmin
kallioiselle, merenpuoleiselle rinteelle. Ison
Puistotien varrella sijaitseva nelirivinen leh-

muskuja muistuttaa yha Kylpyldpuiston ajasta,
samoin kuin monet maatdiltd sddstyneet puut
ja puuryhmat, esimerkkiné kalliojyrkédnteen
alla sdilyneet vanhimmat tervalepit. Svante
Olsson muutti Ison Puistotien paitteend olleen
puoliympyrdn muotoisen aukion epdsymmet-
riseksi, jotta laaja nurmikko sen ldnsipuolella
saisi kauniin, katkeamattoman kaaren meren-
puoleiseksi paitteekseen.

PUISTON UUDET KERROKSET

Puiston kunnostuksen yhteydessi kunnostet-
tiin my0s kohteita, joita oli kdytetty muihin
tarkoituksiin kaupunkipuiston alkuvuosina

tai joita ei ole sittemmin muutettu puistoksi.
Esimerkkeind mainittakoon puiston lansikér-
jessd sijaitseva varikkoalue, jossa oli aikanaan
huvila, sekd entisen teollisuusradan ympéristo
pohjoisrajalla. Niissd noudatettiin periaatetta
16ytdd kohteelle seka historiallisia piirteita
kunnioittava ettd samalla hienotunteistesi
moderni ilme. Esimerkkind tistd 1940-luvulla
rakennetun Ehrenstromintien varren yhte-
ndinen lehmusrivi puiston rajalla. Sen eteen
lansipddssd myohemmin istutetut lehmukset
poistettiin puurivid kunnioittaen. Uusi léntinen
sisddnkdynti sijoitettiin luontevasti lehmusrivin
pdityyn, jossa arkkitehti Roy Ménttérin suun-
nittelemat tervantuoksuiset pylvaat jasentévit
siirtyméad avoimesta tilasta puiston valkoiseen
puutarhaan entisen varastoalueen paikalle ja
edelleen puistokiytéville.
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AUTENTTISUUS

[hannetapauksessa autenttisuus on yksi tér-
keimmista tavoitteista historiallisen puutarhan
ja puiston séilyttimisessa. Julkisessa kaupun-
kipuistossa, jossa on paljon uusia toimintoja,
sen saavuttaminen on harvoin mahdollista.
Voiko restauroinnin lopputulos edes tdysin
vastata sitd historiallista aikakautta, jota sen on
tarkoitus edustaa? Tama on mahdollista vain
mikéli puistolle tavoitellun aikakauden tunnel-
maan vaikuttavat elementit, kuten puusto, kas-
villisuus, rakenteet ja pintamateriaalit, onnistu-
taan sdilyttimééin. Fyysisen ympériston lisdksi
puiston kdyttod pitdisi pystyd ohjaamaan niin,
ettd viihtyisad tunnelma vilittyy kayttdjalle.

Ruotsalainen maisema-arkkitehti, professori
Sven Ingvar Andersson onkin verrannut artik-
kelissaan “Den autentiska illusionen” Gamla
tradgardar — restaureringsprinciper” maise-
mapuistoa teatteriin. Autenttisuuden tavoittelu
erityisesti maisemapuistoa sdilytettiessa tai
restauroinnissa on aina illuusio. Kuitenkin
“teatterin tavoin illuusion on oltava aito — siind
mielessd, ettd sithen on voitava uskoa ja sen
on innostettava, vaikka tietdisikin, ettd tulee
petetyksi”.

lshelle alkupersists ulkoasua:

kastelujarjestelmalla.

nurmetusratkaisuilla.

Autenttisuustavoitetta sovellettiin palauttamalla puiston tarkeimpié osia ja rakenteita

= Juhlakentdn avoin ndkyma kunnostettiin yksityiskohtineen ja maasto muotoiltiin.

= Laakson juhlakentdn nurmi kunnostettiin kestdméasn konserttitapahtumia ja varustettiin

= Krimin sodan aikaiset linnoitusvallit ja niihin johtavat kdytavét ja portaat palautettiin
alkupersiseen ulkoasuun. Lisiksi vallit kunnostettiin Suomenlinnassa kaytetylls

o Rinteen kaytavien asfaltti poistettiin ja korvattiin kivituhkalla ja nykyaikaisilla

rakennekerroksilla. Historialliset makadam-savikerrokset paljastuivat kunnostustsdiden
yhteydessd, mutta niiden palauttaminen ei olisi ollut jarkevaa suuren kulutusrasituksen
vuoksi. Kéytévan alkuperéiset reunakivikourut ja kupera profiili palautettiin pintavesien
ohjaamiseksi. (Kymmenen vuotta myshemmin asfaltti uusittiin kunnossapitosyista ja
kdytavien rahina askelten alla havisi.)

= Kaivopuiston alkuperéisistd piirteists jouduttiin siis joustamaan, jotta puistoa voidaan
k&yttad intensiivisesti eri vuodenaikoina. Esimerkiksi kaupunkilaisten suosiman talvisen
pulkkam&en vuoksi Ullanlinnam&en alarinteen hévinneitd puuryhmis ei palautettu.
Kunnostustdiden perusongelmana on edelleen se, etta yllapitoon varatut resurssit eivat
riitd historiallisten arvojen priorisointiin tai kunnianhimoisempaan sailyttamiseen.
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PUUSTO JA KASVILLISUUS

Maisemapuistoissa tilat ja ndkymét rakentuvat
eldvin materiaalin sommittelusta. Jonkin aika-
kauden tilanteen palauttaminen on mahdoton-
ta. Autenttisuus olisi ndhtiva tdssé ei niinkdin
alkuperdisten puiden asteittaisena palauttami-
sena vaan tyylillisen tilarakenteen vaalimisena
ja tunnelman ja haluttujen ndkymien sdilytta-
misend. Maisemapuisto on alati muutoksessa.
Kun puut kasvavat ja saavuttavat tiysikai-
syytensd, niistd voi kehittyd huomionarvoisia
maisemapuita. Ne myos kuolevat lopulta joko
ian tai kasvien keskindisen kilpailun vuoksi.

ESIMERKKEJA KASVILLISUUDEN
ARVOISTA

HISTORIALLINEN ARVO

Historiallisella arvolla tarkoittaa tapahtumiin,
henkil6ihin ja paikkoihin liittyvia kasviyk-
siloitd, kasvilajeja ja -lajikkeita. Helsingissd
nditd ovat esimerkiksi Krimin sodan aikaiset
linnoitusvallit Kaivopuiston laella, Lapinlah-
den sairaalapuiston puuvanhukset Aleksis Ki-
ven ajoilta, Kaivopuiston alkuperédinen itsenéi-
syyden kuusi muistomerkkeineen seké erilaiset
muistopuut ja metsikdt eri puolilla kaupunkia.
Uusien muistopuiden tai muistomerkkien
sijoittamiseen historiallisiin puutarhoihin tulee
suhtautua varauksella.

PUUTARHATAITEELLINEN ARVO

Puun puutarhataiteellisella arvolla tarkoitetaan
puun ndyttavyytta tilassa, puiden kyseiselle
puutarhatyylille tai suunnittelijalle ominaista
ryhmittelyd ja lajivalikoimaa. Puun muotoon-
leikkaus on osa puutarhataiteen perintda.

Pensas- ja perennaistutukset ovat tarjonneet
rajattomasti mahdollisuuksia taiteelliselle il-
maisulle. Istutuksien lajivalikoima, varisommi-
telmat ja arkkitehtoninen muodonanto kertovat
suunnittelijan muotokielestd ja ajan hengesta.

MAISEMA- JA LUONTOARVO

Maisema- ja luontoarvolla tarkoitetaan puula-
jeja , puustokohteita ja -kdytavavia, paikalli-
sesti arvokkaita ja kauniita kohteita, luonnon-
muistomerkkeji, kasvitieteellisesti arvokkaita
kasviyhdyskuntie ja biotooppeja, uhanalaisia
luonnonkasveja.

DENDROLOGINEN ARVO

Dendrologisella arvolla tarkoitataan dendro-
logisia harvinaisuuksia, viljelystd hidvinneita
lajikkeita, tunnistamattomia lajikkeita, tal-
venkestévid kantoja, alkuperdislajistoa, esim.
vanha Bengt Schalinin suosima laji, kiiltoheisi

(Viburnum lentago).

Lisdksi erikoisuuksia ja harvinaisuuksia esi-
merkiksi kasvitieteellisissd puutarhoissa.
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Esimerkkikohteita kasvillisuuden kayttdtavoista:

= Hatanp&én kartanon muotopuutarhaan 1700-luvulla istutetut lehmukset ja 2000-luvulle
asti séilyneet muotoon leikatut kuuset.

= Kiskonpuisto, yksi Bengt Schalinin Helsinkiin suunnittelemista vanhoista puistoista,
siséltas edelleen hanelle tyypillisia vakiolajeja ja lajirunsautta.

= Svante Olssonin Tahtitorninvuoren puistoa voidaan pitdd Suomen onnistuneimpana
maisemapuistona tilojen, puiden ja pensaiden taitavan ryhmittelyn ansiosta.

= Tapiolan Leimuniitty, Jussi J&nnes.

= Uudempia kohteita, kuten Vuoden ympéristérakennekilpailussa menestyneet hankkeet.
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3. PUISTON JA PUUTARHAN
HOITO-OHJELMA —
RESTAUROINTISUUNNITELMAN

PROSESSI

Maarit Mannila, Julia Donner ja Mona Schalin

3.1. RESTAUROINNIN TAVOITTEET

Kuten rakennusten restauroinnissa, restaurointi-
hankkeen alkuvaiheessa olisi keskusteltava siitd,
mika on kohteen restauroinnin tavoite ja merki-
tys puutarhan kerroksellisuudelle: mitd restau-
roimalla saavutettaisiin ja mitd menetettdisiin.
Keskusteluun osallistuvat kulttuuriperintviran-
omaisten liséksi omistaja, tilaaja, suunnittelijat
ja hankkeeseen osallistuvat asiantuntijat.

Selvitysten tarkoituksen om oltava selvilld
ennen restaurointitdiden aloittamista. Jos tar-
koituksena on vain laatia restaurointisuunnitel-
ma ja madrittdd, mihin aiempaan tilanteeseen
historiallinen puutarha tulisi restauroida, tima ei
palvele puutarhan historian tutkimista. Mene-
telména rekonstruointi eli palauttaminen johon-
kin aiempaan tilaan, ikd4n kuin kohteen kehitys
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ja muutos olisi pysdhtynyt tiettyyn pisteeseen on
jo pitkddn menetelméné kyseenalaistettu. Ndin
ollen tutkimuksissa tai dokumentoinnissa ei
voida jattdd huomiotta kohteen kerroksellisuutta
eikd arvostaa vain yhti tai muutamaa tiettya
ajanjaksoa.

Restauroinnin tavoitteet maaraytyvét selvi-
tysten perusteella. Vaikka ne voivat antaa uutta
tietoa eri vaiheista, suunnitteluratkaisuista tai
kasveista, tavoitteena ei tarvitse olla palauttami-
nen aiempaan tilanteeseen. Mitd varhaisemmista
vaiheista on kyse, sitd vihemmén ldhteitd on
sdilynyt ja sitd suurempi merkitys on tulkinnoil-
la ja oletuksilla. Rekonstruktio, jo kadonneen,
tuhoutuneen tai puretun rakenteen tai kokonai-
suuden uudelleenluominen nykypdivdn mah-



dollisuuksilla, ei tarjoa aitoa puutarhaa, joka on
eldnyt ajassa. Suunnittelu ei voi perustua aika-
kaudella kdytettyihin jarjestelyperiaatteisiin,
kasvillisuus- tai kalustevalintoihin, vaan sen on
perustuttava ensisijaisesti paikan historiaan.

Historiallisen puutarhan tai rakennuksen
kulttuurihistorian sdilyttdmiseksi on hyviksyt-
tiva se, ettd kohde oli alkuperdinen vain silloin,
kun se valmistui: Paikkaa on kéytetty useiden
sukupolvien ajan, sitd on kunnostettu tarpeen
mukaan silloisen tietdmyksen ja kéytettdvissa
olleiden resurssien mukaan ja siten sdilytetty
tuleville sukupolville. Omistajat, kdyttéjét ja
kunnostajat ovat vaihtuneet, puut ja kasvit ovat
kasvaneet ja levinneet. Tdima on muuttanut
olosuhteita, ndkymié ja istutusalueita. Pinnat,
rakenteet ja rakennukset ovat saattaneet véhi-
tellen muuttua tai kadota. Aikoinaan kiytetyt
kasvilajit tai katteet eivdt ehka endd menesty
varjostuksen tai kasvualustan muutosten vuok-
si. Alun perin tirkeédt ndkymadt ovat saattaneet
hivita.

Alueen eri vaiheiden tuntemus ja ymmar-
tdminen mahdollistavat alueen restauroinnin,
sdilyttdmisen ja tarvittaessa joidenkin piirtei-
den uudelleenrakentamisenkin niin, ettd ker-
roksellisuutta kunnioitetaan ja puiden kasvu
ja istutusten monipuolistuminen hyvéiksytdan.
Restauroinnin suunnittelussa on oikeastaan kyse
muutosten hyvéiksymisestd osana kokonaisuutta.

Jos tiedetdin, ettd alueella on asuttu pitkéén,
sielld voi olla tunnettuja muinaisjddnndksia

tai niitd voidaan 10ytda lisdd. Siksi on tarpeen
keskustella jo ennen suunnittelua museoviran-
omaisen kanssa siitd, millaiset maahan kajoavat
toimenpiteet alueella voisivat olla mahdollisia.
Museovirasto voi alustavien suunnitelmien pe-
rusteella pdéttad esimerkiksi arkeologisten tutki-
musten tarpeellisuudesta suunnitteluvaiheessa ja
kaivuutdiden arkeologisesta valvonnasta toteu-
tusvaiheessa. Viranomaisen lausunnossa otetaan
huomioon my6s kaivuutdiden dokumentointi.

Jos kohteessa tehddan merkittavid rakennusten
korjauksia tai uudisrakentamista, puutarhojen
kunnostussuunnitteluun voi sisdltyd olemas-
sa olevien puiden, istutusten, paillysteiden ja
kulkuvéylien suojausta. Esimerkiksi salaojitus ja
muu talotekniikka voi vahingoittaa puiden juu-
ristoa tai muuttaa niiden vedensaantia. Puutar-
harestauroinnin suunnittelijalle on siksi annetta-
va tilaisuus kommentoida korjaussuunnitelmien
kaivutditd ja aikaa koordinoida kaivualueella
olevien kasvien evakuointityon ajaksi.

Puutarhan suunnittelulla ja toteuttamisella
on voinut olla esteettisid tavoitteita, esikuvia,
suunnittelijoita ja piirteitd, jotka ovat johtuneet
maastosta ja ympadristostd. Toteutus ja ehka itse
suunnittelukin on tapahtunut rakennusten tai
niiden muutosten valmistumisen jilkeen.

Puutarhan historiaa, kuten rakennustenkin
historiaa, on tutkittava laajasti ja ei-kajoavin
menetelmin. Tulosten avulla voidaan tunnistaa
alueet, joilla tarvitaan yksityiskohtien selvitta-
mistd, ja ne todenndkoisesti selventivit inven-
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toinnin ja arkistotutkimuksen tuloksia. Selvi-
tyksid tai alustavaa suunnittelua varten ei pitéisi
tehdé kaivauksia, kaivamista tai raivausta, koska
ne vaikuttavat sithen, mita voidaan siilyttii ja
kunnostaa tulevaisuudessa.

Rakennusten ja puutarhojen historian selvit-
tdminen vaatii monenlaista asiantuntemusta,
samoin kuin niiden restauroinnin suunnittelu.
Arkistotyd, dokumentointi, kasvillisuusinven-
toinnit, mittaukset, arkeologiset selvitykset ja
kenttatutkimukset on jaettava alan ammattilais-
ten kesken ja niitd olisi tehtdvad samanaikaisesti.
Historian tutkijaksi sopii historiantutkija, taide-
historioitsija, maisema-arkkitehti tai arkkitehti,
jolla on alan asiantuntemusta.

Restaurointihankkeen alussa olisi nimitettdva
dokumentointikoordinaattori, joka varmistaa,
ettd eri osapuolten hankkeen aikana tekemit
kartoitus-, inventointi-, selvitys- ja dokumen-
tointityot kerdtddn ja sdilytetddn paikan nykyisid
ja myo0s tulevia kunnostajia ja ylldpitdjid varten.
Kunkin selvityksen tulokset on raportoitava ta-
valla, joka on kayttokelpoinen ja arkistoitavissa.

Selvitystyon alkuvaiheessa kéydddn lapi ai-
emmat puutarha- tai kulttuuriperintdkohteiden
inventoinnit, kirjallisuus, suunnitelma-arkis-
toluettelot ja muu kohteeseen liittyvé aineisto.
Lihdeaineistoon kuuluvat kartat, suunnitelmat,
valokuvat ja kirjalliset kuvaukset. Ldhdeaineis-
toa 10ytyy valtakunnallisista ja paikallisista
arkistoista, museoista ja kirjastoista.
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Jo alustavista tiedoista voi saada yleiskuvan
kohteen perustamisajankohdasta, mahdollisista
suunnittelijoista ja rakennuttajista seké historian
vaiheista. Kohteita koskeva aineisto ja viitetiedot
on jérjestettivi esimerkiksi kansioihin. Toteu-
tettu restaurointi- tai kunnostushanke on do-
kumentoitava kirjallisesti ja valokuvien avulla:
mitd toimenpiteitd tehtiin, miten vanhan séily-
minen turvattiin ja mitd ehkd menetettiin.



3.2. PUISTON JA PUUTARHAN HISTORIAN SELVITYS

Tietoa puutarhan historiasta l0ytyy aiemmista
suunnittelupiirustuksista, joskus myos raken-
nuspiirustuksista, kartoista (puutarhan rajat,
polut ja puut), vanhoista valokuvista, painetuista
lahteistd (mallipiirustukset, ammattikirjallisuus
ja -lehdet sekd sanomalehdet), yksityisarkis-
tojen kirjeenvaihdosta, talousasiakirjoista ja
haastattelujen avulla saadusta muistitiedosta
(esim. tyOntekijét). Tietoja ja maastohavaintoja
vertaillaan toisiinsa. Joskus arkistoasiakirjoja
tai haastateltavia on vihén, jolloin ensisijainen
menetelma on tarkastella kohdetta nykytilassa

— millaiset ovat luonnonolosuhteet ja ovatko ne
muuttuneet merkittdviasti? Jos rakennukset eivit
ole muuttuneet merkittivisti ja niiden kayton
padpiirteet ovat tiedossa, on mahdollista tunnis-
taa esimerkiksi puutarhaan johtavat kulkuvaylét,
seka koriste- ja hyotypuutarha-alueet, vaikka
niité ei olisi ylldpidetty.

Puutarhan istutusten ja kalusteiden liséksi
paikan kéytto ja hoito on voinut muuttua omis-
tajanvaihdosten myo6td. Uusien tarpeiden onnis-
tunut sisdllyttiminen aiempaan kokonaisuuteen
on edellyttinyt sen ymmaértdmistd, millaisissa
olosuhteissa ja millaisten tavoitteiden mukaisesti
puutarha alun perin rakentui ja miten sitd on
ylldpidetty. Mistd puutarhan kasvit ovat perdisin
ja miten niitd on hoidettu, onko kasvatettu tai

lisdtty itse uusia taimia? Entd ovatko ammat-
tilaiset osallistuneet puutarhan suunnitteluun,
toteuttamiseen ja ylldpitoon?

Kasvillisuusinventointi olisi tehtdvd ainakin
osittain yhtd aikaa puutarhan historian selvitta-
misen kanssa, jotta inventointi ja historiaselvitys
tukevat toisiaan. Tavoitteena ei ole ainoastaan
tunnistaa lajeja, vaan myos ajoittaa olemassa
olevat puut ja muu kasvillisuus. Kasvillisuusin-
ventoinnin tekijét ja historiantutkijat ovat alojen-
sa asiantuntijoita, ja he laativat erilliset raportit
tuloksistaan, jotta tuloksia voidaan tarkastella
rinnakkain. Puutarhan tarkastelu ja restauroin-
nin valmistelu edellyttdd myds luonto-olosuh-
teiden selvityksid sekd ajantasaista tietoa alueen
rajoista, pinta-alasta ja korkeustasoista.

Huvimajat, paviljongit, kasvihuoneet, uima-
huoneet, jopa laiturit ovat usein arkkitehdin
suunnittelemia, mutta eivit valttamatta alueen
rakennusten suunnittelijan tekemid. Tama voi
johtua siitd, ettd rakennusten valmistumisesta
on kulunut aikaa ja sama arkkitehti ei ole enda
ollut kdytettévissa.
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KARTAT JA SUUNNITELMAT

Katrina Virtanen ja Susanna Kukkamdéki

Historiallisten karttojen ja puutarhasuunnitelmi-
en arkistointi on ollut hyvin vaihtelevaa, samoin
kokoelmien luettelointi. Kartan tai suunnitelman
omistaja on saattanut ajan kuluessa vaihtua, ja
aineisto on siirretty eri arkistoihin riippuen siitd,
onko omistaja ollut yksityishenkil6 vai yhteiso,
kunta vai valtio. Merkittdvimmét valtakunnalli-
set digitoidut ja muut karttakokoelmat ovat Kan-
sallisarkistossa ja Maanmittauslaitoksen arkis-
toissa. Muita tédrkeitd kokoelmia on maakuntien
maanmittausarkistoissa, maakunta-arkistoissa,
kaupunginarkistoissa ja muissa paikallisarkis-
toissa. Karttoja voi ladata vapaaseen kiyttoon
tai ostaa esimerkiksi Maanmittauslaitoksen séh-
koisista karttapalveluista. Maanmittauslaitoksel-
la on esimerkiksi Paikkatietoikkuna- ja Vanhat
kartat -palvelut, joissa karttatietoja voi asettaa
paéllekkédin suoraa vertailua varten. Museovi-
raston verkkosivuilla on kulttuuriperintokohtei-
den paikkatietoaineistoja.

Vanhat kartat ja pohjapiirrokset kuvaavat
usein toivottua tilannetta, eikd niitd voida pitda
tarkkoina toteutuksen dokumentteina, miké
edellyttdd usein monien eri ldhteiden vertailua.
On varsin tavallista, ettd kartoista tai suunni-
telmista puuttuu tarkka paivimadara tai vuosi.
Karttojen ajoittaminen, vertailu ja tulkinta on
asiantuntemusta vaativaa tyoté ja edellyttda pii-
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rustusmateriaalien, tekniikoiden, mittakaavan,
tyylin ja késialan tuntemusta. Samoin puistojen
eri vaiheita kuvaavien maalausten, piirustusten
ja valokuvien tulkinta vaatii ammattitaitoa ja
lahdekritiikkia.

Suunnitelma-aineistojen arkistointi ei ole
yhtendistd. Kaupungit sdilyttdvit alueensa uusia
ja vanhoja puisto- ja puutarhasuunnitelmia
puistotoimien omissa kokoelmissa, kaupunkien
arkistoissa sekéd kaupunginmuseoissa. Liséksi
suunnitelmia on yksityisissd kokoelmissa, kuten
suunnittelijoiden toimistoissa. Asemapuistojen
piirustuskokoelmat 16ytyvit Suomen Rauta-
tiemuseolta. Ruotsin vallan aikaisia kokoelmia
voidaan Suomen lisdksi sdilyttdd mm. Ruotsin
valtakunnanarkistossa (Riksarkivet) ja Tukhol-
man Kuninkaallisessa kirjastossa. Puisto- ja
puutarha-arkkitehtien piirustuskokoelmia on
Museovirastossa (Bengt Schalin), Suomen ark-
kitehtuurimuseon arkistossa (esim. Paul Olsson,
Jussi Jannes, Onni Savonlahti, Katri Luostari-
nen, Maj-Lis Rosenbréijer ja Virve Veisterd) ja
Lepaan puutarhamuseossa (mm. Ola Mannstrom
ja Leif Simberg).

Turun yliopiston maisemantutkimus on koon-
nut Museoviraston, Arkkitehtuurimuseon ja Le-
paan puutarhamuseon puisto- ja puutarha-ark-
kitehtien piirustuskokoelmista tietokannan,
joka painottuu 1900-luvun aineistoon. Yhteensa
tietokanta sisdltda yli 5 000 arkistokohdetta
kymmenelté eri suunnittelijalta. Tietokantaan
voi tehdd hakuja suunnittelijan, arkiston, ko-
koelman, kunnan ja vuoden mukaan. Tietokanta



julkaistiin vuoden 2022 lopussa avoimesti saata-
ville Humanistisen paikkatiedon verkkosivuille.

Humanistisen paikkatiedon sivustolta 16yty-
vit linkit edelld mainitun tietokannan pohjalta
tehtyihin Helsingin, Turun ja Porin kaupun-
kien suunnitelmakarttoihin. Kartat toteutettiin
paikkatietomenetelmin, geokoodauksen, avulla.
Geokoodauksessa tietokannan suunnitelmat
paikannettiin osoitetietojen perusteella. Geo-
koodaus voi toimia apuvilineend inventointipro-
sessien esiselvitysvaiheessa suunnitelmatietojen
paikantamisessa. Menetelma mahdollistaa
suuren madrdn datankdésittelyd kerralla, jolloin
manuaalisen tyon osuus vihenee ja myos tiedon
etsiminen mahdollisesti helpottuu. Muodos-
tuneista kartoista nikee yhdella silméykselld,
missd alueen osissa suunnitelmia on tehty ja
kuka ne on tehnyt. Paikannuksen perustuessa
suunnitelmaluetteloiden tietoihin, ei suunnitel-
mien toteutuksesta ole tietoa. Kartta kuitenkin
ndyttdd nopeasti, onko inventointialueen suunni-
telmissa nimekkédiden suunnittelijoiden tekemid
suunnitelmia ja ohjaa oikeaan arkistoon tarkem-
paa tyOskentelyd varten.

Paikkatietomenetelmid voidaan hyodyntéa in-
ventointitydssd monella tapaa, kuten resurssien
kohdentamisessa. Suomessa on tehty 2000-1u-
vulla paljon kartta-aineistojen digitointityota.
Digitaalisten karttojen ja niithin yhdistettyjen
muiden aineistojen avulla voidaan kartoittaa
suuriakin méérid yleis- tai kohdeinventointiin
valittavia kohteita. Pelkéstdédn vertailemalla

historiallista ja uudempaa aineistoa voidaan

saada yleiskuva kohteen nykytilasta. Vertailun
avulla voidaan rajata ne kohteet, joihin tehddan
tarkemmat maastokdynnit, sekd madritelld ne,
joihin riittda toistaiseksi paikkatietoaineistojen
perusteella tehty arvio.

Digitaalisiin kartta-aineistoihin voidaan
paikkatieto-ohjelmistoilla tai karttapalveluissa
yhdistdé erilaisia niitd tdydentdvii aineistoja,
kuten satelliitti- tai ilmakuvia. Liséksi on saata-
villa my6s muita inventointia tarkentavia tietoja,
kuten esimerkiksi laserkeilausaineistosta tuotet-
tuja korkeusmalleja tai erilaisiin aluerajauksiin
perustuvia tietoja.

Maastossakin voidaan hyddyntéé erilaisia
paikkatietosovelluksia tai karttakyselytyokalu-
ja. Sovelluksiin voidaan syottia tietoa kartalle
jo paikan pailld pisteind, alueina tai viivoina.
Tietoa voidaan tallentaa esimerkiksi yksittdis-
puista, kasvilajeista, terassoinneista, nakymé-
linjoista tai tontin rajoista. Sovellusten kautta
voidaan syottdd myds valokuvia ja ilmoittaa
kuvaussuunnat. Kentdlld voidaan kayttdd myos
droonia, joka dokumentoi kohdetta halutusta
kuvakulmasta ja korkeudesta. Droonilla voidaan
kuvata myds videoita, joiden avulla kohteita
voidaan tarkastella maastokdynnin jélkeenkin.

Sovelluksia voivat kdyttdd myos kansalaiset,
jotka haluavat osallistua inventointiin esimer-
kiksi syottdmalld tietoja omista puutarhoistaan.
Karttakyselytyokaluja voidaan kayttdd myos
erdinlaisina haastatteluja tdydentivina tyoka-
luina, jolloin saadaan puistojen ja puutarhojen
kokemus- ja muistiperdisté tietoa my0s talteen.
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HISTORIALLISET VALOKUVAT

Vanhan puutarhan kasvillisuuden selvittdmises-
sd kaytettdvissd olevat vanhat valokuvat ovat
yleensd kauempaa otettuja ja mustavalkoisia,
eikd niistd voi saada varmaa tietoa esimerkiksi
kukkalajikkeista, etenkddn véreistd. Varikis
puutarha on usein kiehtonut myds taidemaala-
reita, mutta on syytd muistaa, ettd taideteoksia
ei ole luotu dokumentointitarkoituksessa. Niisté
voi silti 16ytyd huomionarvoisia viitteitd puutar-
han aiemmista vaiheista. Valokuvia ja taideteok-
sia kannattaa siis tarkastella kohteesta tehtévien
havaintojen ja arkistoldhteiden rinnalla.

Valokuvakokoelmia sdilytetddn muun muas-
sa Museovirastossa, Suomen valokuvataiteen
museossa, Svenska Litteratursdllskapet yh-
distyksen ja Abo Akademin kuva-arkistoissa.
Muita térkeitd kuva-arkistoja ovat yksityiset
valokuva-arkistot, kaupunginarkistot, maakun-
ta-arkistot, kotiseutuarkistot ja kustantamoiden
arkistot. [Imakuvia sdilytetian muun muassa
Maanmittauslaitoksen arkistossa, Puolustusvoi-
mien arkistossa Tikkakoskella ja Karhuméen
Veljekset Oy:n arkistossa Kuorevedelld (histo-
rialliset ilmakuvat). Finna.fi-hakupalvelu kokoaa
yhteen monien arkistojen aineistoja mutta ei ole
toistaiseksi tdysin kattava.
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KIRJALLINEN LAHDEAINEISTO JA
HAASTATTELUT

Kun kysymyksessi on puutarha tai puisto, on
haettava tietoja seki painetuista ettd painamat-
tomista ldhteistd. Kohteesta saattaa esimerkiksi
16ytya eri aikojen istutus- tai tilausluetteloita,
jotka valottavat puutarhataiteellisia yksityiskoh-
tia. Kaupunginvaltuustojen ja muiden hallinto-
elinten asiakirjat siséltévit tietoja budjeteista,
padtoksistd ja esimerkiksi kaavoitustoimenpi-
teistd. Historiaselvityksen kirjallista 1dhdeaineis-
toa ovat erilaiset painetut ldhteet, kuten histo-
rian yleisteokset, paikallis- ja henkil6historiat,
puutarha-alan julkaisut, selvitykset ja opin-
ndytteet sekd puistoja ja puutarhoja késittelevét
sanomalehtiartikkelit ja esimerkiksi kaupungin-
puutarhureiden muistelmat. Kansalliskirjaston
digitaalinen sanomalehti- ja aikakauslehtiarkisto
on hyddyllinen hakupalvelu Suomessa julkais-
tuun sanoma- ja aikakausilehtiaineistoon.

Yleisid selvityksid ovat valtakunnalliset seké
erilaiset kaupunkien, kuntien ja seutukaavaliit-
tojen kaavalliset selvitykset ja kulttuuriympéris-
toselvitykset. Historiaselvityksen tekijdn apuna
ovat esimerkiksi erilaiset hakemistot, paikal-
lishistorian bibliografiat, sanomalehtiartikkeli-
hakemistot. Aineistojen digitointi auttaa tutkijaa
huomattavasti. Monet ennen tyolddsti tutkittavat
aineistot ovat nykyisin muutaman klikkauksen
padssd ja kehittyneet hakutoiminnot helpotta-
vat tiedonhankintaa huomattavasti. Puiston tai



puutarhan ldhihistorian asiantuntijoiden, kuten
puutarhureiden ja asukkaiden, haastattelut voi-
vat tuoda selvitystyohon arvokkaan lisan.
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ANNALAN HUVILAPUUTARHAN HISTORIASELVITYKSEN

LAHDEAINEISTO

Julia Donner

Historiallisen puutarhan ja puiston inventointi
on monialainen tehtdva. Tyossidni Villa Anne-
bergin historiasta keskityin puutarhan ja Wase-
niuksen suvun historian kuvaamiseen. Annalan
alueelle laadittiin myds restaurointisuunnitelma.

Historiantutkimuksen nikokulma mééraytyy
paikan mukaan. Millaista 1dhdeaineistoa on ole-
massa? Miten paikka on sdilynyt, mitd ympéris-
to kertoo itsestdan? Tutkimuksen ldhdeaineisto
riippuu myos paikan luonteesta: Onko kyseessd
kaupunkipuisto, kesimdokin piha vai huvilan
puutarha?

Annalan huvilapuutarhan historia ulottuu yli
sadan vuoden taakse. Puutarhan ja nykyisin
puiston historia liittyy sekd Helsingin kaupun-
gin ettd Waseniuksen kauppiassuvun historiaan.
Lisdksi Annalan historia on osa suomalaisten
kesdpuutarhojen historiaa.

Helsinkildinen kauppias Gustav Otto Wa-
senius rakennutti Villa Annebergin vuonna
1826. Puutarhan perustaminen aloitettiin heti;
ensimmaiset istutukset tehtiin vuonna 1831, ja
rakennusaikana louhitusta kivestd tehtiin pol-
kuja ja pengerryksié heti huvilan valmistumisen
jélkeen.
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Kartta 1. Annalan huvila-alueen sijainti Helsingin Van-
hankaupugin kaupunginosassa.

Annalan huvilasta ei ollut puutetta kirjallisis-
ta lahteistd. Historiaselvitystd varten kdvin lépi
tarkeimmaét Annalaa koskevat arkistoaineistot.
Helsingin kaupunginarkistossa (KA) sdilytettava
Annalan arkisto siséltdd Annalaan liittyvid sopi-
musasiakirjoja, tilejd ja kirjeenvaihtoa. Kaupun-
ginarkistossa oli my0s Villa Annebergiin liitty-
vid karttoja, kuten myos selvitystyon aikaisten
kiinteistoviraston kaupunkimittausosaston etta
kaupunkisuunnitteluviraston kaupunkisuunnitte-
luosaston kokoelmissa. Helsingin kaupunginmu-
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Kuva 1. Villa Anneberg:a kuvaavat kartat ovat esitystavaltaan hyvin tyypillisié 1800-luvun alun ja lopun karttoja.
Kiinnostavaa niissd on juuri esitystapa: esteettinen kuvamaisuus, joka ei sulje pois mittauksellista luotettavuutta.
Kartta vuodelta 1877 kuuluu Helsingin kaupungin 1800-luvun lopulla teettémédén kartfoitukseen kaupungin yksi-
tyisille vuokraamista huvilatonteista. Kartan on piirtényt maanmittari Nyberg ja sitd on tdydentdnyt myhemmin
maanmittari C. Reuter. Kartta on laadittu esittdméén puutarhan sen hetkistd tilannetta, mutta otaksumani mukaan

se sisdltdd osia suunnitelmista.

seon kuva-arkistossa (HKM) ja Museoviraston
historiallisessa kuva-arkistossa (MV) on myos

Annalaan liittyvda valokuva-aineistoa.

Térked ldhde tutkimukselle oli myos Kai Héag-
gmanin teos: Perheen vuosisata - perheideaali
ja sivistynyt eldméntapa 1800-luvun Suomessa.
Haggman tarkastelee tutkimuksessaan perhei-
deaalin kehitystd 1800-luvulla Waseniuksen
perheen ja Waseniuksen suvun esimerkkien
avulla. Waseniuksen kirjeenvaihtoa séilytetdan
Helsingin yliopiston kirjaston Svenska Littera-
tursillskapetin (SLS) kokoelmassa. Kirjeenvaih-

to koostuu sadoista, ellei tuhansista kirjeista,
joiden ldpikdyminen olisi ollut aikaa vievaa, ja
siksi Kai Higgmanin tyd oli erityisen arvokas.
Liséksi perheideaalien muutokset 1800-luvulla,
kuten Haggman osoittaa, tarjosivat mielenkiin-
toisen nikokulman puutarhaan.

Lahdekritiikki on yksi historioitsijan, myos
puutarha- tai puistohistorioitsijan tdrkeimmisti
tyokaluista. Léhteet eivit yleensi anna suoria
vastauksia tutkijan kysymyksiin. Toisaalta lihde
voi joskus vaikuttaa hyvin anteliaalta. Aina on
kysyttdavé: mikd on asiakirjan, kartan tai kirjeen

37



Kuva 2. Annala vuonna 1907. Valokuvat tdydentdvét muista lahteistd saatuja tietoja. Kuvien avulla
voidaan djoittaa tarkemmin puutarhan vaiheita ja 16ytédé mahdollisesti muissa léhteissd mainitsemattomia asioita.

tarkoitus? Kuka sen kirjoitti? Esimerkiksi Villa
Annebergin kolme karttaa vuosilta 1839-1920
on laadittu Helsingin kaupungin kanssa tehdyn
vuokrasopimuksen ehtojen yhteydessi. Kartat
kuvaavat osittain olemassa olevaa silloista tilan-
netta mutta sisiltavit myos osia suunnitelmasta.
Vertaamalla karttoja valokuviin ja kirjallisista
ldhteistd saatuihin tietoihin on voitu luoda kuva
siitd, miltd Annalan kartano on ndyttdnyt eri
vaiheissaan. Pdivékirjamerkinnit, kirjeet ja
aikalaiskuvaukset kertovat puutarhan fyysisen
ulkoasun lisdksi myos puutarhan merkityksesta
sen rakentajille, omistajille ja kayttéjille.

Térked osa tyotd on liittda tutkittu puutarha
historialliseen kontekstiinsa. Mik on ollut mah-
dollista kullakin aikakaudella? Miti aikaker-
roksia puutarhaan kdtkeytyy? Aikalaisldhteiden
tuntemusta ei voi aliarvioida. Villa Annebergin
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puutarhaa tutkiessani kaytin 1800-luvun lopun
Helsingin kauppapuutarhojen siemen- ja kas-
viluetteloita seké tuon ajan suomalaista puu-
tarhakirjallisuutta. Ndiden ldhteiden avulla oli
mahdollista arvioida, mikd Waseniuksen puu-
tarhassa oli erityistd ja miké tyypillisté tuolle
ajalle.

Historiallista puistoa tai puutarhaa tutkittaessa
on pidettdva mielessd, ettd suomalaisella puutar-
hataiteella ja puutarhoilla on suhteellisen lyhyt
historia. Johtopéétoksii ja padtelmié tehtdessa
on pyrittdvi totuudenmukaisuuteen. Kohteelle
el tarvitse kirjoittaa “kunniakasta menneisyyt-
td”, silld suomalaisten puutarhojen historia ja
tarina on kaikessa vaatimattomuudessaankin
mielenkiintoinen luku sinénsi. Erilaiset ajalliset
ja toiminnalliset kerrostumat voidaan ja pitda
ndhda rikkautena.
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3.3 PUUTARHA-ARKEOLOGINEN TUTKIMUS

Kari Uotila ja Tarja Knuutinen

Puutarha-arkeologia on monitieteinen ala, jos-
sa on mukana yleensa historialliseen arkeologi-
aan ja historiallisiin menetelmiin erikoistuneita
arkeologeja, mutta my0s muita tutkijoita, jotka
ovat erikoistuneet esimerkiksi puutarha-alaan.
Puutarha-arkeologian yhtend maéritelmana
voisi pitdd sitd, ettd tutkitaan maata kaivamalla
tai dokumentoimalla aiemmin kdytdssa olleita
suunniteltuja puutarhoja, kasvimaita ja kasvi-
huoneita sekd esimerkiksi ndiden rakenteita ja
kayttovaiheita ja niiden muutoksia.

Puutarha-arkeologiset kohteet ovat yleensa
paikkoja, joiden tiedetddn esimerkiksi kirjal-
listen ldhteiden perusteella olleen merkitta-
vén puutarhatoiminnan kohteena. Ajallisesti
puutarha-arkeologinen tutkimus keskittyy
usein 1700-luvulle ja sen jdlkeiseen aikaan.
Suomalainen puutarha ei kuitenkaan syntynyt
vasta valistusaikana, vaan sen varhaisimmat
vaiheet ulottuvat jo keskiajalle, varmuudella
1400-luvulle. Puutarha-arkeologiset kohteet
ovat hyvin usein pienialaisia, viljelyyn ihan-
teelliselle paikalle rakennettuja kohteita, joita
on siten viljelty pitkdaikaisesti tai jatkuvasti
vuosisatojen ajan. Arkeologian ndkdkulmas-
ta tdima voi helposti tarkoittaa, ettd téllaisilla
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tarkeilld paikoilla sijaitsevia puutarhoja on
viljelty jatkuvasti ja ettd niithin on néin ollen
tuotu tdyttomaa-aineksia jo pitkddn. Samoin
maakerroksia on muokattu jatkuvasti.

Esimerkiksi kirjallisista 14hteista tiedetddn,
ettd keskiaikaisilla linnoilla oli usein viljelty-
Jja puutarhoja, joita varhaisimmissa lahteissi
kutsutaan usein kaalimaaksi. Ruoka- ja 1da-
kekasvien lisdksi puutarhoilla oli keskiajalla
tiarked sosiaalinen ja edustuksellinen merki-
tys. Linnakulttuuriin kuuluneet suunnitellut
vihredt puutarhakeitaat olivat osa suomalaista
linnarakentamista viimeistdan 1400-luvulla.
Naantalissa sijaitsevan Pyhin Birgitan luos-
tarin puutarhoja on pitkdan pidetty yhtena
suomalaisen puutarhaviljelyn tarkeimmisti
paikoista. Lisdksi muillakin luostareilla on
ollut puutarhoja. Puutarhakasveja, kuten huma-
laa, on viljelty myds kartanoissa, pappiloissa ja
kaupunkialueilla.

Hyvin usein puutarhat ovat sdilyneet vas-
ta siind vaiheessa arkeologien 10ydettéavaksi,
kun niiden viljely ja muu maanmuokkaus on
padttymdissa tai padttynyt. Viljelyn varhais- ja
keskivaiheet eivit siis valttdmattd ole havaitta-

vissa arkeologisissa tutkimuksissa.



PUUTARHA-ARKEOLOGIA JA
SEN TUTKIMUSMENETELMAT
2020-LUVUN ALUSSA

ARKEOLOGISET LOYDOT

Arkeologiaan liitetddn usein erityyppisid
esineldytdjd. Harvoin puutarhoista 16ytyy
esineitd, jotka voidaan suoraan yhdistda puu-
tarhanhoitoon. Kansainvélisen vertailuaineis-
ton valossa esimerkiksi suuria lasipulloja on
saatettu kiyttda kasvualustoina kevétkaudella
erdénlaisena pienend lasisena kasvihuoneena.
Lisidksi puutarhoissa voi olla erilaisia suuria
kivitasoja, kuten suuria myllynkivié, joita on
saatettu kdyttdd poytind puutarhan keskeisilla
paikoilla.

Mielenkiintoinen esineistoryhmaé, joka voi
viitata orangerie-kasvihuoneisiin, ovat ikku-
nalasit. Ikkunalasit liitetddn yleensé asuinra-
kennuksiin, mutta tiedetdén, ettd suomalaisissa
kartanoissa, kuten Lemun Nyynéiisissd on
saattanut olla ikkunalasilla varustettuja kasvi-
huoneita jo 1500-luvulta léhtien.

MAKROFOSSIILIANALYYSIT

Tutkimuksen kannalta on vaikea kisitelld
suoraan puutarhaviljelyn varhaisimpia ilme-
nemismuotoja arkeologisesti, silld arkeologisia
16yt6jad ja rakenteita on hyvin vaikea tunnistaa
nimenomaan puutarhaviljelyyn liittyviksi. Sen
sijaan tietoa kasvinviljelystd saadaan usein

makrofossiilitutkimusten ja jossain mééarin sii-
tepolytutkimusten avulla. Esimerkiksi dosentti
Terttu Lempidisen tekemit useat kymmenet
makrofossiilianalyysit antavat kuvan eri aikoi-
na kéytetyisté viljelykasveista joko kasvupai-
kalla tai ainakin paikallisesti, kun taas siite-
pOlytutkimus kuvastaa laajemman ympériston
puuvartista kasvillisuuden ja kasvillisuudessa
tapahtuneita suurempia muutoksia.

Arkeologiseen tutkimusperinteeseen liittyy
oleellisesti kysymys havaittujen ilmididen,
kuten makrofossiilindytteiden, ajallisesta ja
paikallisesta tulkinnasta eli kerrosjirjestykses-
td. Puutarhakohteet ovat usein sekoittuneita, ja
titd voidaan pitda yhtend syynd satunnaisiin
ndytesarjoihin ilman selkedi arkeologista ker-
rostulkintaa, kuten esimerkiksi Teija Alanko
esittdd viitoskirjassaan.

Makrofossiilianalyysi voidaan yhdistda
kattaviin luonnonhistoriallisiin ajoitusme-
netelmiin, mutta niiden osalta esimerkiksi
radiohiiliajoitukseen liittyvit luonnonhisto-
rialliset epavarmuustekijit kasvavat merkitta-
vésti 1600-lukua varhaisemmalla ajalla. Tdma
tarkoittaa sité, ettd voimme saada tarkkoja
ajoituksia keskiajalta 1600-luvulle, mutta
siirryttdessd 1700-luvulle ja sitd nuorempaan
aikaan ajoitukset ovat hyvin suuripiirteisié ja
tulkinnallisia ja ajoitusmenetelméé ei kovin
usein kaytetd arkeologisessa yhteydessé.
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MAATUTKAUS

Puutarha-arkeologiaan kuuluvat kasvien lisdksi

erilaiset rakenteet, kuten kivetyt polut, kasvi-
maiden reunukset ja maarakenteiset terassit
seka taytot, erilaiset kastelujdrjestelmit ja
muut vesiaiheet. Useimmat ndistd rakenteista
ovat pienimuotoisia, ja siksi niitd on usein hy-
vin vaikea havaita esimerkiksi pienissi koe-
kuopissa. Lisidksi laajoja kaivantoja on vaikea
avata puutarhoissa ja puistoissa esimerkiksi
puuston vuoksi.

Arkeologisessa tyokalupakissa maatutka-
usta ja muita maaperdn kartoitusmenetelmia
on kdytetty laajasti jo vuosikymmenid. Vii-
me vuosina nidihin menetelmiin perustuvat
analyysit ovat nopeutuneet ja helpottuneet.
Nykyéddn on olemassa nopeita ohjelmistorat-
kaisuja maatutkaustietojen perusanalyyseihin,
joiden avulla tutkausaineistoja voidaan tarkas-
tella kolmiulotteisesti.

Menetelmdnd maatutkaus perustuu maape-

ran séhkomagneettisten ominaisuuksien erojen

havaitsemiseen. Menetelmé soveltuu parhai-
ten kohteisiin, joissa maaperd on suhteellisen
yhdenmukaista ja joissa kaivannot, maan alle
peittyneet rakenteet ja mahdolliset taytto-
maakerrokset voidaan erottaa ympéaroivista
maaperdstd. Tutkaustulosten tulkinnan kan-
nalta etuna on my®os se, ettd kerralla voidaan
tutkia mahdollisimman suuri alue. Jos laajoja
yhtenéisid alueita ei ole mahdollista tutkia
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esimerkiksi puuston vuoksi, tulkintavaihees-
sa voidaan yhdistid useiden pienten alueiden
tutkimustietoja kattavuuden maksimoimiseksi.
Maatutkauksen ja muiden arkeologiassa kiy-
tettdvien, maaperdin kajoamattomien kentté-
tutkimusmenetelmien osalta on usein kdytossi
erddnlainen kalibrointi, jossa saadaan havaitut
1lmiot tarkennettua niiden syvyyden osalta.
Kaikkiaan pienten kohteiden maaperétutki-
mukset ovat hyvin tulkinnallisia, ja niille on
ominaista, ettd ne vahvistavat tietyssd madrin
ennakko-odotuksia. Esimerkiksi Ruotsissa on
kuitenkin saatu lupaavia tuloksia, kun maa-
perdtutkimusten avulla on pystytty paikanta-
maan puutarhojen tirkeita rakenteita, kuten
polkuja, kivireunuksia seké lampia ja muita
vesiaiheita.

Téssd mielessd puutarhat ovat usein sopi-
via kohteita maatutkauksiin, varsinkin jos
tutkittavan puutarhan muutokset ovat olleet
asteittaisia eivitkd perustuneet massiivisiin
maansiirtoihin. Thannetapauksessa polut ja
muut rakenteet, jotka jddvéat uusien, usein mel-
ko tasalaatuisten maakerrosten alle, erottuvat
maatutkausaineistossa hyvin. Myos eri-ikéis-
ten tdyttokerrosten ja kdyton mydta tiivistynei-
den ja my6hemmin peittyneiden pintamaaker-
rosten véliset rajapinnat on mahdollista erottaa
toisistaan.

Kolmiulotteisten maatutkausaineistojen avul-
la voidaan tutkia eri syvyyksilld olevia raken-
teita, kuten polkulinjauksia ja niiden muutok-
sia, ja vertaamalla havaintoja saatavilla oleviin



historiallisiin kartta- tai suunnitelmapiirroksiin
voidaan luoda yleiskuva puutarhassa tapahtu-
neista muutoksista. Néin esimerkiksi arkeo-
logiset kaivaukset voidaan suunnata alueille,
joilla on eniten tutkimuspotentiaalia.

Ohjelmistojen kehityksen lisdksi myos
maatutkaus kehittyy voimakkaasti. Tark-
kuus-GPS-laitteiden kdyttd on helpottunut,
ja siten maatutkausaineistojen kerdédminen
kenttdolosuhteissa kehittyy. Pienten maasto-
ajoneuvojen, kuten monkijoiden, vetdimien niin
sanottujen moniantennisten maatutkauslait-
teiden yleistymisen mydté laajojen alueiden
mittaaminen vie vihemman aikaa kuin ennen.
Yhtend alan kehityssuuntana ovat robottien
tekemét maatutkaukset, jotka tuottavat tasalaa-
tuista aineistoa nopeasti.

LASERKEILAUS

Yksi nopeasti kehittyvd menetelmd maanpin-
tojen kartoittamiseen on laserkeilaus. Maala-
serkeilaimella voi edetd puutarhassa muuta-
man metrin vilein ja dokumentoida maastoa
ja puustoa. Se on tehokas viline hoidettujen
alueiden kartoittamiseen, mutta metséisilla ja
umpeen kasvaneilla alueilla maalaserkeilai-
men kiyttd on haasteellista peittdvén kasvil-
lisuuskerroksen vuoksi. Toinen laserkeilaus-
menetelma on ilmalaserkeilaus, joka on ollut
kéytossd myOs Suomessa jo useita vuosia. Se
on kehittymissad merkittavasti, kun Maanmit-
tauslaitos on avannut tarkemman 5 pistettd/

nelidmetri pistepilviaineiston julkiseen kayt-
toon. Aineistosta on joillakin ldhtdtiedoilla
poistettu kasvillisuutta, mutta sen avulla on
silti mahdollista erottaa laajoja ilmiditd, kuten
maavalleja tai maastosta kohoavia polkuja.
Maatutkausaineistojen kaytté on helpottunut
nopeasti, ja laserkeilausaineistojen késittely
on useimmilla 3D-suunnitteluohjelmistoilla
suhteellisen helppoa.

SATELLIITTIKUVIEN ANALYSOINTI

Laserkeilausaineiston liséksi myos satelliit-
tikuvia voidaan kdyttdd puutarhakohteissa
joissakin erityistapauksissa. Satelliittikuvat
vaativat onnistuakseen avoimen taivaan.
Erityistapauksissa uusimmat satelliittikuvat
voivat paljastaa maanalaisia rakenteita. Me-
netelmdlld ei kuitenkaan voida havaita hyvin
pienid rakenteita, mutta se voi paljastaa puu-
tarharakenteet hyvissd olosuhteissa. Satelliit-
tikuvat voivat ulottua muutaman kymmenen
senttimetrin syvyyteen maanpinnan alapuolel-
le. Valitettavasti puutarha-arkeologiset kohteet
ovat kuitenkin usein suurten puiden katveessa.

DROONIKUVAUS

Viime vuosina droonien kéytto dokumentoin-
timenetelména on yleistynyt. Suunnittelemalla
ja toteuttamalla droonikuvaus perinteisen
ilmakuvausmenetelmin avulla siten, ettd kuvia
otetaan samasta suunnasta koko kasvukauden
ajan, voidaan havaita esimerkiksi maanalaisia
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rakenteita ja maaperén kosteus- ja lampdtilae-
roihin seké kasvillisuuteen vaikuttavia ilmioi-
td. Hyvissd olosuhteissa droonikuvista voidaan
tuottaa tarkkoja maastomalleja fotogrammet-
riaohjelmistojen avulla.

PUUTARHOJEN 3D-MALLIT

Erilaisia kamerajarjestelmid kehitetéén par-
haillaan kartoittamaan ja nidyttimain maaston
muotoja, erityisesti olemassa olevaa kasvilli-
suutta, 3D-mallien tuottamiseksi. Yksi ndistd
on Matterport 3D kamera, joka tuottaa kor-
kealaatuisia kuvia ja monessa suhteessa riitta-
vid maastomallinnustietoja. Matterport-malliin
voidaan helposti lisdtd esimerkiksi linkkeja
muihin aineistoihin. Matterportin kaltaisia
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Kuva 1. Kuitian puutarhan pohjoisosa ja maatutkattu alue. Puutarhan poikki kulkee hiekkapintainen

pohjois-eteldsuuntainen polku. Kuva: Tarja Knuutinen. / Muuritutkimus Oy.

PUUTARHA-ARKEOLOGINEN MAATUTKAUS, ESIMERKKINA KUITIAN
KARTANON PUUTARHA PARAISILLA

Kari Uotila ja Tarja Knuutinen

Kevaiilla 2018 Paraisilla sijaitsevan keskiai-
kaisen Kuitian (Qvidja) kartanon puutarhassa
tehtiin maatutkauksia, joiden tarkoituksena oli
selvittdd alueella sdilyneiden maanalaisten ra-
kenteiden ja kerrosten sijainti ja laajuus.

Kuitian puutarha on nykyisin nurmialue, jonka
poikki kulkee pituussuunnassa yksi hiekka-
pohjainen puutarhapolku (kuva 1). Puutarha
oli 1800-luvun alussa jaettu useisiin lohkoihin
ristedvilla puutarhapoluilla (kuva 2). 1900-luvul-
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Kartta 2. Kuitian kartanon sijainti Paraisilla Turun
saaristossa.




Kuva 2. (Vasen) Ofe Kun‘lan kartasta vuodelta 1805. Kartfaan on merkitty numerolla 9 puutarha-alue ja sillé
kulkeva polkuverkosto. Kuva 3. (Oikea, yllé) Kuitian puutarhan maatutkausalueet merkittynd punaisella. Ristedvét
puutarhapolut erottuvat tummemman sinisiné suoralinjaisina ilmiéing maatutkausaluetta A noin 50 cm syvyydessd

nykyisestd maanpinnasta kuvaavassa tasovisualisoinnissa.

la osa puutarha-alueen eteldisemmasti osasta on
ollut rakennettuna. Maatutkausta tehtiin puu-
tarhan pohjoisosassa, joka sijaitsee 1dhimpéana
kartanon padrakennuksia.

Maatutkauksella voitiin paikallistaa noin 40-50
senttimetrin syvyydelld nykyisen maanpinnan
alapuolella kulkeva puutarhapolku, joka risteda
puutarhan lipi kulkevan nykyisen polun kanssa
(kuva 3) ja joka todennékoisesti liittyy 1800-lu-
vun kartassa esitettyyn polkuverkostoon.
Puutarhan poikki eteldsti pohjoiseen kulkeva
polku néyttdd myds alun perin sijainneen hie-
man nykyisestd polusta itddn. Polut erottuvat
maatutkausaineistossa selvind ja suoralinjaisina,
ympardivéistd maaperistd poikkeavina ilmiona.

Polut erottuvat niin selvasti, koska niiden alueel-
la oleva maapera on todennékoisesti hiekkaa tai
soraa, joka on polkujen perustamisen ja kdyton
myotd voimakkaasti tiivistynyt. Maa-aines
poikkeaa siis polkuja ympardivéstd ja myohem-
min polkujen péélle levitetystd puutarhamullas-
ta.

KUVAT

Kuva 1 ja 3. Knuutinen, T. Muuritutkimus Oy.
Kuva 2. Ote Kuitian kartasta vuodelta 1805. Kansallisar-

kisto, Maanmittaushallituksen uudistusarkisto. MHA U
A78:71/55-62.
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3.4. OLEVAN KASVILLISUUDEN INVENTOIMINEN
JA SAILYTTAMINEN PUISTORESTAUROINNIN

YHTEYDESSA

Satu Tegel ja Péivi Islander

Ennen restauroinnin suunnittelun aloittamista
kohteesta on syytd tehdé asiantunteva kasvilli-
suuskartoitus eli inventointi alueen nykyisesti
kasvillisuudesta. [lman kasvillisuusinventointia
ja -analyysid on olemassa vaara, ettd vahingos-
sa tuhotaan historiallisesti, kasvitieteellisesti,
ekologisesti tai puutarhatieteellisesti arvokkaita
kasviyksiloitd, kasviyhdyskuntia ja kokonaisia
biotooppeja. Olemassa olevaan kasvillisuuteen
kohdistuvat restaurointitoimet ovat kdytannos-
sd peruuttamattomia: kasvikannat ja lajikkeet
voivat kuolla sukupuuttoon, ja vuosikymmenien
tai jopa vuosisatojen aikana kehittyneet kasvi-
yhdyskunnat ja elinympéristdt voivat kadota lo-
pullisesti. Puutarhan tai puiston kunnostaminen
voi my0s vahingossa johtaa korvaamattomien
luonnonarvojen, esimerkiksi harvinaisen, jopa
uhanalaisen, lahopuulla eldavén seuralaislajiston
hévidmiseen.
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ERILAISIA ARVOJA

Vanhat puuyksil6t ovat aina arvokasveja. Nii-
den lahoava puuaines voi tarjota elinympéristoa
tai ravintoa oheislajistolle. Vanhojen kohteiden
jattipuut saattavat olla lajinsa suurimpia edusta-
jia Suomessa ja siksi huomionarvoisia. Tapah-
tumiin tai ithmisiin liittyvét kasvit, kuten muis-
topuut, voivat olla historiallisesti arvokkaita.
Jotkin kasviyksil6t, usein puut, voivat olla myos
rauhoitettuja.

Vanhoissa kohteissa voi olla ainutlaatuisia kas-
viyhdyskuntia, jotka ovat kehittyneet vuosikym-
menten aikana luonnon ja ihmisen pitkdaikaisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Puutarhoissa voi
kasvaa edesmenneen puutarha-alan pioneerin tai
kasviharrastajan hankkimia kasviyksiloitd, jotka
ovat lajinsa ainoita kestivia yksiloitd Suomessa.
Monet vanhat kohteet siséltiavit myos geneetti-
sesti arvokkaita vanhoja talvenkestévii kasvi-
kantoja, joita ei endd tuoteta tai viljelld muualla.
Puutarhoissa voi olla my6s edustavia jadnteitd
tarkeiden suunnittelijoiden kéyttdmistd vakiola-
jeista tai kasvisommitelmista.



KASVILLISUUSINVENTOINTI
OSANA RESTAUROINTIHANKETTA

Asiantunteva kasvillisuusinventointi on aina
tehtdva osana puistojen ja puutarhojen restau-
rointihanketta kohteen nykytilan dokumentoi-
miseksi. Tavoitteena on inventoida ja arvioida
kasvillisuuden ja lajiston nykytila, kunto seké
maisemallinen, kulttuurihistoriallinen, ekologi-
nen ja kasvitieteellinen arvo.

Kasvillisuuden ja kasviston inventointiin on
varattava riittdvisti aikaa. Kattava kasvillisuu-
sinventointi voidaan tehdé vain kasvukauden
aikana. Lisdksi kattavan kasvillisuusinventoin-
nin edellytyksend on, ettd aluetta havainnoidaan
koko kasvukauden ajan. Esimerkiksi kevitsipulit
ovat nikyvissd vain huhti-toukokuussa, minka
jélkeen niisté ei ole jilkedkddn ennen seuraavaa
kevitta.

Kéytidnnossa kasvillisuusinventointi olisi
voitava tehda hyvissd ajoin ennen restaurointi-
suunnitelmaa mieluiten viimeistdan edelliseni
kesénd. On suositeltavaa, ettd historiaselvitys ja
kasvillisuusinventointi tehdddn samanaikaises-
ti, jotta ne tukevat toisiaan. Tdma4 olisi otettava
huomioon restaurointia suunniteltaessa. Toi-
saalta liian aikaisin tehty inventointi voi myds
vanhentua.

KASVILLISUUSINVENTOINNIN
TEKEMINEN KAYTANNOSSA

Kasvillisuusinventointien teettimisesté ei ole
talld hetkelld olemassa valtakunnallisia ohjeita.
Esimerkiksi Helsingin kaupunki on kdytinnon
kokemusten perusteella laatinut ohjeen kasvilli-
suusinventoinnin ulkoasusta ja sisillosti teetet-
tavia kasvillisuusinventointeja varten. Suositus
koostuu kirjallisista ohjeista ja taulukkopohyjista.
Seuraava teksti perustuu Helsingin kaupungin
inventointiohjeeseen.

Kasvillisuusinventointi voidaan tehdi pie-
nimuotoisesti pienestd kohteesta tai laajasta ja
arvokkaasta kohteesta hyvinkin perusteellisesti.
Kattavassa kasvillisuusinventoinnissa on kolme
toisiaan tdydentdvad osuutta: kirjallinen raportti,
inventointikartta ja karttaan liittyvat taulukot.
Kokonaisuutta tdydentdvit valokuvat ja mahdol-
liset herbaariondytteet.

Historiallisen kohteen kasvillisuusinventointi
on vaativa inventointitehtéiva ja inventoijalla
tulee olla osaamista monelta alalta. Inventoijan
tulee tunnistaa istutetut puut, pensaat, peren-
nat ja sipulikasvit laji- tai lajiketasolle saakka
- pelkka kasvisukujen tunnistaminen ei riitd
kasvilajiston arvottamiseen. Inventoijan pate-
vyysedellytyksend on hyvé puutarhakasvien, ja
usein myds luonnonkasvien, tuntemus, perehty-
neisyys eri aikakausina kéytettyyn lajivalikoi-
maan, kirjallinen esitystaito, jarjestelméllisyys
ja kyky systemaattiseen maastotydskentelyyn ja
karttojen tekoon.
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Kuva 1. Esimerkki kasvillisuusinventointikartasta.
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Pitdjanméen aseman kasvillisuusinventointi, 2022.

Koulutukseltaan sopivimpia ovat kasvitieteili- INVENTOINTIRAPORTTI

jdt, joilla on dendrologiaan ja puutarhakasveihin
suuntautunut tausta, mutta myos maisema-ark-

R ST . Kasvillisuusinventointiraportti on kattava
kitehdiksi, puutarhatieteilijéksi tai hortonomiksi

kuvaus inventoinnin kohteesta. Se voi sisdltia

opiskelleet tai opiskelevat voivat sopia tehté- yleiskatsauksen alucesta ja sen historian Iy-

védn. Alueilla, joilla on muita luontoarvoja, in- hyesti, kuvauksen kéytetyistd tutkimusmenetel-

ventointiryhméa olisi tdydennettivi esimerkiksi misti ja mahdollisista vaikeuksista, kuvauksen

luonnontieteilijdlld. Suomessa on pulaa kasvilli- lajivalikoimasta, lajien ja yksiloiden mardst,

suusinventoinnin asiantuntijoista, ja tyon kausi- . . N . .
kasvien kunnosta ja arvosta sekd huomionarvoi-

luonteisuuden vuoksi pétevit henkildt ajautuvat sista lajeista ja yksiloistd. Halutessaan inventoija

muihin téihin. . . . . . .
voi antaa suosituksia alueen hoidosta ja muita

havaintoja, joita hdn on alueella tehnyt.

Téarked osa kasvillisuusinventointia on arvioi-
da kasvillisuutta eri ndkokulmista, esimerkiksi
luonnonsuojelun, puutarhataiteen tai maise-
man kannalta. Joskus kohteen arvot voivat olla



(O HAAPA, Populus tremula

(O METSAVAAHTERA, Acer platanoides

O RAUDUSKOIVU, Betula pendula

© KOTIPIHLAJA, Sorbus aucuparia

@ TUOMI, Prunus padus

. RAITA, Salix caprea

@ METSALEHMUS, Tilia c.f. cordata

© PUISTOLEHMUS, Tilia x europaea

@ ISOLEHTILEHMUS, Tilia platyphyllos

(C KALJUKULTASADE, Laburnum alpinum

@ VERIVAAHTERA, Acer platanoides 'Schwedleri'
O LUUMU, Prunus domestica

(O RAUTATIEOMENAPUU, Malus 'Hyvingiensis'
@ TARHAOMENAPUU, Malus domestica

@ METSAMANTY, Pinus sylvestris

© VUORIMANTY, Pinus mugo

@ SEMBRAMANTY, Pinus cembra

© METSAKUUSI, Picea abies

© DOUGLASKUUSI, Pseudotsuga menziesii
© SERBIANKUUSI, Picea omorika

Kuva 2. Esimerkki kasvillisuusinventointikartasta. Pitd-
janmden aseman kasvillisuusinventointi, asemapuiston
puulajit, 2022,

ristiriidassa keskendin, ja inventoinnissa ja sen
jalkeisessd restaurointisuunnitelmassa voidaan
joutua ottamaan huomioon, onko tarkeampaa
esimerkiksi avata ndkymid vai séilyttda kasviyk-

siloitd tai versovaa pienpuustoa.

INVENTOINTIKARTAT JA
KASVIYKSILOIDEN INVENTOINTI

Kasvillisuusinventoinnin tirkein tuotos on in-
ventointikartta. Se on usein osoittautunut ha-
vainnollisuuden kannalta inventoinnin vaikeim-
maksi osaksi. Inventointikartta laaditaan yleensd
mittakaavaan 1:500. Karttapohjana kéytetdin
joko korkeuskéyrilld, rakennuksilla, rakenteilla
ja muilla kiinteilld maamerkeilld varustettua
kantakarttaa, tai yleisimmin kantakarttaa, jota
on tdydennetty paikalleen mitatuilla puilla. Ha-
vainnollisuuden vuoksi inventointialue kannat-
taa yleensé jakaa pienempiin osa-alueisiin.

Karttaan merkitddn pensaat, tarkeimmaét
ruohovartiset kasvit ja kasvustot sekd puustomit-
tauksesta puuttuvat puut latvuksineen esimer-
kiksi jalkamitalla. Puut, pensaat ja ruohovartiset
kasvit merkitdédn kartalle juoksevalla numeroin-
nilla, jossa jokaiselle kasviyksilolle annetaan
oma inventointinumero. Poikkeuksena ovat
yhden lajin massaistutukset (esim. pensasaidat ja
aidanteet) ja vesakot (esim. haapa), jotka merki-
tédén yhdelld inventointinumerolla. Saman lajin
eri lajikkeet ja erikoismuodot (esim. syreenit)
numeroidaan yksildind. Niityt ja muut biotoopit
rajataan kartalle omina kokonaisuuksinaan.
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Lapimitta,
Suomenkielinen |Ymparys- rinnan- Kunto- |lka-
Alue |Tunnus Suku Laji nimi mitta Halkaisija |korkeus |luokka |luokka |Muut huomiot

B [P-33046-83 Betula pendula rauduskoivu 137 44 41 2 2 Tyvelld vaurioita, kuolleita oksia.

B |P-33046-85 |[Betula pendula rauduskoivu 136 43 39 2 2 Kuolleita oksia ja oksantynkia.

B [P-33046-86 Betula pendula rauduskoivu 112 36 33 1 2

B |P-33046-87 Betula pendula rauduskoivu 72 23 19 2 2 Runko vino, tyvelld vaurioita.

B |P-33046-38 Betula pendula rauduskoivu 150 48 45 2 3 Tyvella vaurioita, rungossa halkeama (0—4
m:ssd), tuulenpeséakerasia.

B |P-33046-89 [Acer platanoides metsévaahtera 205 65 57 1 3 2-haarainen 1,0 m:ssa.

B |P-33046-90 Betula pendula rauduskoivu 158 50 47 3 3 Runko vino, latvus hieman toispuoleinen,
pakurikaapaa.

B |P-33046-93 [Betula pendula rauduskoivu 120 38 36 2 2 Latvus toispuoleinen.

B |P-33046-94 |Betula pendula rauduskoivu 150 48 43 3 3 Rungossa 1,5 m:n korkeudella vauriokohta ja
lahoa, latvus toispuoleinen.

B |P-33046-95 Betula pendula rauduskoivu 96 31 22 2 2 Tyvella vaurioita.

B |P-33046-96 [Betula pendula rauduskoivu 77 25 17 2 2 Tyvelld irtoavaa kuorta.

B |P-33046-97 |[Acer platanoides metsévaahtera 157 50 44 2 3 Runko vino, rungossa kylestyneité halkeamia
(0—10 m:ssa), kuolleita oksia ja oksantynkia.

B [P-33046-98 Betula pendula rauduskoivu 166 53 48 2 3 Pakurikddpaa n. 5 m:ssa.

B |P-33046-101 |Betula pendula rauduskoivu 143 46 41 3 3 Tyvella vaurioita, rungossa ylempana irtoavaa
kuorta ja pakurikdapaa.

B |P-33046-104 [Acer platanoides metsévaahtera 77 25 12 1 2

B |P-33046-106 |Acer platanoides metsavaahtera 90 29 17 1 2

B |P-33046-107 |Betula pendula x hybridikoivu 95 30 24 1 2 Paljon tuulenpesia! Lehdet isoja, kuluvan kesan

pubescens kasvainranka nystyinen ja karvainen.
B |P-33046-108 [Acer platanoides metsévaahtera 194 62 52 2 2 Laajoja juurivaurioita, kuolleita oksia.

Kuva 3. Esimerkki inventointitaulukosta. Sibeliuksenpuiston kasvillisuusinventointi, 2020.

Lehtipuille, havupuille, lehtipensaille, kdyn-
ndksille ja perennoille kdytetdédn eri symbo-
leja. Puistosommitelman hahmottamiseksi on
hyodyllistda merkitd kartalle myos mahdolliset
kannot omalla symbolillaan. Kartta saa olla
vérillinen, mutta yleensé sen tulisi toimia myds
mustavalkoisena. Hyvéna havainnollistavana
kéytdntond on ollut rasteroida harvinaiset tai
muuten huomionarvoiset kasvit tai kasvustot
karttaan.

Tulevaisuudessa kasvillisuusinventointeja
tehddén varmasti yhd enemmaén paikkatieto-
muodossa. Toistaiseksi Suomessa on kuiten-
kin tehty vain vdhdn paikkatietoon perustuvia
kasvillisuusinventointeja. Jotta paikkatiedon
mahdollisuudet kasvillisuusinventoinneissa
voitaisiin hyodyntédé tdysimaariisesti, tilaajien ja
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inventoijien paikkatieto-osaamista pitda liséita ja
inventointikarttojen visualisointia parantaa. Téa-
hin asti GIS-karttatulosteet eivit ole palvelleet
kovin hyvin maisemallista ja sommitelmallista
hahmottamista, silld GIS-inventointikarttatulos-
teessa jokainen kasviyksikko tulostuu kartalle
pisteend ilman latvusrajausta.

INVENTOINTITAULUKOT

Inventointitaulukot ovat inventointikartan térkeé
liite, johon inventoidut kasvit listataan nume-
rojdrjestyksessd. Lajinimen lisdksi ilmoitetaan
puun halkaisija 1,3 metrin korkeudelta, pensaan
korkeus, puun tai pensaan kunto ja ikdluokka
sekd muun muassa huomioita kasvin koristear-
vosta, kasvutavasta ja kukkien vérist.




Hyva menetelmé inventointialueen kasvil-
lisuusarvojen yhteenvedoksi on tehda luettelo
inventointinumeroineen, jossa kasvilajit luetel-
laan tieteellisen nimen mukaisessa aakkosjérjes-
tyksessd niin, ettd yksiléiden inventointinumerot
ja huomionarvoisuus mainitaan. Huomionarvoi-
set yksilot voivat olla esimerkiksi harvinaisia
vanhoja lajikkeita, historiallisesti arvokkaita,
erityisen kauniita tai maisemallisesti arvokkaita,
uhanalaisia lajeja tai tarkedn elinympériston tai
ravinnon tarjoajia seuralaislajeille.

Jos kohteessa on luonnontilaisia alueita, ne
inventoidaan yleensé biotooppeina. Biotoopit
rajataan ja numeroidaan kartalle ja niiden valta-
lajit ja huomionarvoiset lajit listataan. Biotoopit
esitetddn mieluiten erilliselld kartalla.

Inventointialueesta on hyva ottaa riittavasti
valokuvia inventoinnin tdydentdmiseksi ja
havainnollistamiseksi sekéd herbaariondytteitd
esimerkiksi harvinaisista tai tunnistamattomista

kasveista.

KASVILLISUUDEN JA
KASVIKANTOJEN SAILYTTAMINEN
PUISTORESTAUROINNIN
YHTEYDESSA

Restauroinnin yhteydessd vanhojen puistojen

ja puutarhojen olevaa kasvillisuutta ja moni-
muotoisuutta edistivid biotooppeja ja kasviyh-
dyskuntia on aina syyti suojella ja sdilyttéa.
Erityisen tirkeité vaalittavia ovat elinkelpoiset
varttuvat puut sekéd lahoavat vanhat puut riippu-

matta niiden lajistosta. Lisdksi on tdrkedd vaalia
restauroitavien kohteiden omaleimaisia kasvila-
jeja ja lajikkeita sekd kasviharvinaisuuksia.

KUNNOSTUSKOHTEIDEN
ALKUPERAISET KASVILAJIT

Suomessa on viime vuosikymmenind edistetty
kotimaisten, kestévien ja lajikeaitojen taimien
saatavuutta. Taimistoviljelijdt ry omistaa FinE-
tavaramerkin ja Luonnonvarakeskus (Luke)
ylldpitdd kotimaisia kasvigeenivaroja.

FinE-lajikkeistossa on myynnissd kymmenia
vanhoja kotimaisia kasvikantoja ja -lajikkeita.
Ne kestdvdt Suomen ilmastoa ja niiden historia
tunnetaan yleensd hyvin, joten ne soveltuvat
peruskasvilajikkeita paremmin puistojen ja puu-
tarhojen kunnostukseen.

Luonnonvarakeskus (Luke) toteuttaa Suomen
kansallista kasvigeenivaraohjelmaa. Ohjelman
tavoitteena on turvata viljelykasvien perinnol-
lisen monimuotoisuuden sdilyminen ja edistdi
niiden kestivid kayttod Suomessa. Ohjelmassa
suojellaan myo6s kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaita lajikkeita ja varmistetaan, ettd suomalai-
seen maisemaan kulttuurihistoriallisesti kuu-
luvat kasvikannat séilyvit. Geenivaraohjelman
pitkdaikaissdilytyksessd on kasvikantoja, jotka
on istutettu 1940-luvulla tai sitd ennen. Geeni-
varaohjelman sdilytettdvid koristekasvikantoja
on tulevaisuudessa saatavana muun muassa
FinE-kasveina.
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kasvillisuusinventointi, 2020.

VANHOJEN KASVIEN
SAATAVUUDEN EDISTAMINEN

Vanhojen kasvilajikkeiden taimia ei useinkaan
ole saatavilla restaurointikohteisiin. Jos restau-
roitavalla alueella uudistetaan vanhaa kasvil-
lisuutta, laji- ja lajikeaitojen taimien saatavuus
on varmistettava etukiteen. Jotta sopivia taimia
saadaan tai alueella jo olevia kasvikantoja eh-
ditdén lisétd, olisi taimien sopimusviljely suun-
niteltava ja sovittava hyvissi ajoin etukiteen
asiaan perehtyneessa taimistossa. Oikean lajin
tai lajikkeen taimien kasvattamiseen on varat-
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tava riittdvisti aikaa ja asiantuntemusta, silla
vanhojen kasviyksildiden lisidminen on usein
vaikeaa. Puiden taimien kasvattaminen sieme-
nisté tai vartteesta voi kestdd jopa 10—15 vuotta,
pensaiden 2—4 vuotta. Perennojen taimikasvatus
voi onnistua jo yhden kasvukauden aikana.

Restauroitavissa kohteissa on usein idkkaita
kasviharvinaisuuksia tai arvokkaita kasvigee-
nivaroja. Niiden ottaminen lisdykseen restau-
rointihankkeessa on arvokas panos kulttuuri-
historiaan ja geneettisen monimuotoisuuden
sdilyttamiseen.
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Kuva 1. Suur-Sarvilohden kartanon (Stor-Sarvlax) portti ja kujanne Pernajassa. Kuva 1930-luvun lopulta.

KUJANTEET

Kati Wolff ja Camilla Rosengren

Kaksirivisind puilla reunustetut tiet, kujanteet,
ovat kuuluneet eurooppalaiseen puutarhatai-
teeseen jo antiikin ajoista ldhtien. Vanhaan
eurooppalaiseen kulttuurimaisemaan kujanteet
kuuluivat merkittaviin ndhtédvyyksiin, joita
usein mainitaan 1700- ja 1800-lukujen matka-
kertomuksissa. Suomen ensimmaéisend, istutet-
tuna pitkdné puukujanteena voidaan pitdd Turun
Linnankadun lehmuskujaa vuodelta 1637. Van-
han Vaasan kirkkokujanne, entinen Hovioikeu-
den puistikko (1777) sekéd Heinolan perspektiivi,
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joka nykyisin tunnetaan Maaherranpuistona
(1785) ovat myos esimerkkeja barokkityylisistad
kujanteista maassamme.

Lihestymisteiden varsille istutetut puuparit
olivat yleinen teema 1700-luvun puutarhasuun-
nittelussa. Suomessa niité istutettiin aluksi
suuremmissa kartanoissa, esimerkiksi Sarvlaxin
(Suur-Sarvilahden) kartanossa Pernajassa. Kar-
tanon puistossa on edelleen nidhtivissd 1830-lu-
vulta perdisin oleva pitkd koivukujanne, joka



sijaitsee puiston pddakselilla ja muodostaa tér-
keén osan maisemaa. Pienempien maalaistalojen
ja maatilojen ympdristdjen kujanteet yleistyivét
monin paikoin vasta 1920- ja 1930-luvuilla.

PUULAJIT, NIIDEN KAYTTO JA
HOITO

Eri puulajien kéytto kujanteissa on vaihdellut
ajallisesti ja paikallisesti.

Ranskalaiseen hovipuutarhurisukuun kuulu-
nut André Molle, joka tydskenteli 1648-1653
Ruotsin kuningatar Kristiinan hovissa ja julkai-
si Tukholmassa ollessaan teoksen "Le Jardin
de Plaisir” (1651), suositteli pohjoisiin oloihin
tammea sen kauneuden ja hyddyn takia. Muita
hyvii lajeja olivat hdanen mukaansa kastanja,
lehmus, jalava, ja seetri. Kujanteen istuttaminen
tuli tehdd uudenkuun aikaan, mielellddn alkuke-
vaalla.

Y leisimmat kujannepuut Suomessa olivat
koivu ja metsdlehmus, 1800-luvulla yleistyivét
my0s puistolehmus ja hopeapaju. Lehtipuita
kuten saarnea, vaahteraa ja tammea on kéy-
tettiin yleisesti, jalavaa harvemmin. Puulajeja
kéytettiin myds korostamaan nk. hierarkiaa eli
kujanteiden suhdetta toisiinsa: Pddkujanteeseen
valittiin arvokkaampi laji kuin sivummalle.
Puulajien valintaan vaikutti eniten taimien
saatavuus, koska ennen 1850-lukua Suomes-
sa oli vain vdhin muita kuin hedelmépuiden
kasvatukseen tarkoitettuja taimitarhoja. Tdma
johti paikallisesti saatavien puulajien kayttoon.

{1 ARDIN
(i~ DE PLAISIR,

Contenant pluficurs deflcins de Jar-
dinage tanc Parcerres en Broderic, Compar-
timents degazon, que Eolquecs, &
aurres.

3 Avec vn Abbregé de I' Agriculru-
7l res touchan ce qui peuteftre le plus vale &nc-
ceffire 2 la Confirafhion & accompagoement

Campesi & divisi en ance chapitres

pa
André Mollet Maiftre des Jardins B
de la Sereniffime Reine de :
Sacde.

4 STOCHOLME,
Cl::;.ﬁcnry K;ylcr, MDCLI

= L o

Kuva 2. André Mollet:n (1651). Le jardin de plaisir. In

contenant plusieurs desseins de jardinage, teoksen
kansilehti.

Ennen taimitarhojen aikaa suurin osa taimista-
haettin metsistd. Suomen vanhat koivuvaltai-
set metsit ovat yleensd hieskoivua. Hieskoivu
kasvaa yleensé kosteilla paikoilla, ja sen kai-
vaminen juuripaakkuineen oli helpompaa kuin
rauduskoivun siirtdminen tiiviimmasti maasta.

Nykyisin rauduskoivua kdytetddn kujanteissa
enemman, mutta vanhoihin puutarhoihin koh-
distuvan kiinnostuksen myo6ta hieskoivun kéytto
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Kuva 3. Karsbyn tila Raaseporissa, kujannetta on uusittu monilajiseksi eri aikakausina.

toivottavasti yleistyisi jdlleen. Hieskoivukujan- . o .
o L .| Esimerkkeja kaytetyists kujannepuista Suomessa:
teen yleisvaikutelma on herkkd, puilla on pyored

latvus ja usein maalauksellinen, mutkitteleva, s Louhisaari - Villns: Kirkolta linnan p&arakennukselle ulottuva 3
e . km pitk& suora hieskoivukujanne, joka on mahdollisesti istutettu jo
hopeapoikkiraitainen runko ja oksat. Raudus- 1600-luvulla.

koivu puolestaan on korkeampi ja pystympi,
= Jomala Ahvenanmaalla: Kirkon ja pappilan valissd 1,2 km
pitkd, monilajinen kujanne, jossa on saarnea, vaahteraa, koivua,
gon vaaleus tummuu usein idn my6ti. Vanhaa leppaé ja lehmusta.Tasapainottamalla sailyttamisen ja tarvittavan
uudistamisen vililld Jomalan kirkkokujanne voi jatkossakin olla
arvokas osa suomalaista kulttuurimaisemaa.

runko valkoinen mustine oksantyvineen ja run-

koivukujannetta uusittaessa olisi toivottavaa

kayttdd jatkossakin alkuperdistd lajiketta, jotta
ominaisluonne siilyisi.  Maaherranpuisto - Heinolan perspehtiivi: Pé&asiassa koivua.

o Lasninhallituksen puisto Rovaniemelld, koivukujanne 1950-luvun
alusta.

= Vanhan Vaasan kirkkokujanne, entinen Hovioikeuden puistikko
(1777), aluksi kéytettiin haapaa, joka korvattiin lehmuksilla 1836—
1842.




KUJANTEIDEN SAILYTTAMINEN

Kujanteiden kunnostaminen ja siilyttiminen on
tirked osa kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
ympdristdjen sdilymistd. Kujanteet ovat tarkeitd
ulkondkdnséd vuoksi mutta myds tuulensuojina
avoimissa maisemissa. Ne ovat olennainen osa
vanhaa kulttuuriympéristéd ja -maisemaa, ja
siksi vaalimisen arvoisia.

Monet kujanteet ovat tulleet ikdin, ettd puusto
on uusittava, erityisesti vilkkaasti liikkenndityjen
teiden varsilla, joissa puusto on alttiina suurelle
rasitukselle.

Puulajin elinkaari on ratkaisevassa asemassa:
Pioneeripuut, esimerkiksi koivu, pihlaja, hopea-
paju, jotkut poppelit, haapa ja paju ovat yleensi
lyhytikaisid, harvoin yli 100 vuotta vanhoja.
Pitkdikaiset lajit, ménty ja jalot lehtipuut, kuten
tammi, saarni, lehmukset voivat teoriassa eldd
useita satoja vuosia. Elinikda lyhentidvit muun
muassa seuraavat tekijit: Mekaaniset vauriot,
saastuminen, maaperin tiivistyminen juurten
ympidrilld, voimakkaat tuulet avoimilla pelloilla,
aluskasvillisuuden tukahduttava vaikutus sekd
liian tihedén istutetut puut seki kasvitautien,
kuten jalavanpakurin ja ilmalevintdisen saar-
nensurman yleistyminen.

Ilmaston vaihtelu vaikuttaa puihin, ja akilli-
nen kylmyys, myrskyt, kuivuus tai kuumuus-
voivat olla tuhoisia jopa normaalisti kestéville
lajeille.

Kuva 4. Rungon epdsddnnéllisyys ja repedmdt kerto-
vat kujannepuun idstd ja antavat luonnetta. Asutuilla
alueilla on usein vélttdmatontd karsia repedmdt tur-
vallisuusnékékohtien ja kasvitautien vuoksi. Prdstkulla,
Raseborg.

Puistokujanteiden kulttuurihistoriallisen arvon
sédilyttdminen edellyttdd huolellista suunnittelua
ja hoitoa, jossa otetaan huomioon seka puula-
jin ominaisuudet etti paikan erityisolosuhteet.
Kujanteiden nuorentaminen ja kunnostaminen
on prosessi, joka edellyttdd kunkin kujanteen
yksil6llistd arviointia.
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Kujanteiden uudistamiselle on olemassa kaksi
pddperiaatetta: asteittainen nuorentaminen ja
kaikkien puiden korvaaminen kerralla. Valinta
ndiden menetelmien vililld riippuu monesta
seikasta, kuten kulttuurihistoriallisesta arvosta,
tyylillisestd alkuperisté, visuaalisesta merki-
tyksestd ymparistossi, liikkenneolosuhteista,
biologisista tekijoistd (valo- ja vesitarpeet, uusiu-
tumiskyky) ja my0s taloudellisista resursseista.
Kujanteen uudistamisen tapa tulisi arvioida
tapauskohtaisesti.

ASTEITTAINEN NUORENTAMINEN

Asteittaisessa nuorentamisessa uusia puita
istutetaan vaiheittain, yksittdin tai ryhmittdin
Menetelmin etuna on, ettd se séilyttdd kujan-
teen jatkuvuuden ja luonteen. Haittana on se,
ettd istutustyo voi olla hankalampaa toteuttaa,
erityisesti valoa vaativien lajien osalta. Esi-
merkiksi koivukujanne, jossa vileihin istutetut
uudet taimet tukahtuvat valon ja ravinteiden
puutteen vuoksi kitukasvuisiksi.

KOKO KUJANTEEN UUSIMINEN
KERRALLA

Koko kujanteen puut korvataan nykyéén yleensi
kerralla. Hy6tynd on, ettd saadaan aikaan yhte-
ndinen kujanne, ja tapa on kaytossi erityisesti
kaupunkiymparistoissd. Koko kujanteen uusi-
minen vaatii taloudellisia resursseja, ja vie aikaa
ennekuin kujanne on kasvanut jilleen. Alue
saattaa joksikin aikaa menettda historiallista
luonnettaan.
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KUJANTEIDEN UUDISTAMINEN

Vaikka nykydan kujanteen uudistamista vé-
li-istutuksilla ei padasiassa suositella, voi se

olla vaihtoehto, jos uusittavan kujanteen puiden
istutusvalit ovat riittdvin suuria ja huonokun-
toisia puita on joka tapauksessa poistettava. Jos
kujanteeseen syntyy pitkid aukkoja ja kujanne
saa valoa itd-eteld-ldnsisuunnasta, voi kujan-
teen uusiminen tdydentdmalld ja osissa toimia
hyvinkin. Vanhoissa kujanteissa puiden vi-

lisid etdisyyksid ei pitdisi ilman hyvii syyté
muuttaa, koska tima vaikuttaa visuaaliseen
ilmeeseen. Vanhoissa kujanteissa puiden vili on
usein 9-11 metrid, mikd mahdollistaa kujanteen
uudistamisen osa kerrallaan. Istutusetéisyyk-
sien lyhentdmista tulisi vélttdd myos puiden
kasvuolosuhteiden takaamiseksi. Ylimadrdisid
yksil6ité ei pidé istuttaa olemassa olevien puiden
viéliin esimerkiksi sairaiden puiden poistamisen
ennakoimiseksi, silld tdma johtaa usein kasvun
tukahtumiseen valon ja ravinteiden puutteessa.
Puulajin tai -lajikkeen muuttamista olisi véltetta-
vé. Pienetkin muutokset, kuten metsdlehmuksen
vaihtaminen puistolehmukseen tai hieskoivun
vaihtaminen rauduskoivuun vaikuttavat kujan-
teen ulkondkdon. Istutetuissa kujanteissa on
aina ollut jonkin verran vaihtelua, eiké satunnai-
sella sekapuulla yleensi ole vaikutusta yleisil-
meeseen.



Hoitoleikkaamisen menetelmia:

o Eldvien oksien karsiminen voi rasittaa puita, kun
taas kuolleiden, vaurioituneiden ja kuivuneiden
oksien poistaminen on suojatoimenpide.
Oksapainoa kevennetdén runkorepedmien
ehkaisemiseksi.

> Tavoitteena on luoda symmetrinen latvus, jossa
keskirunko on suora ja yhtendinen ja jonka oksat
kasvavat riittavan suuressa kulmassa runkoon
nshden.

= Monirunkoiset, haljenneet tai jo kallistuneet puut
sekd puut, joiden haaraliitokset ovat terdvamméssé
kulmassa, ovat alttiimpia tuulituhoille ja oksien
katkeamiselle.

Lajikohtaiset ndkskohdat:

o Saarni, jalava ja vaahtera ovat alttiita
kaksirunkoisuudelle.

= Vaahterat ovat alttiita oksien katkeamiselle
myrskys&allg, ja niitd ei pidd mahlan vuoksi karsia
kevaisin.

o Saarni sietdd leikkausta yleensa hyvin.

Pitkidn aikavilin hoito:

o Sdanndllinen leikkaaminen voi pidentds puiden
elinikdd merkittavasti.

= Ruotsissa ja Keski-Euroopassa kujannepuiden
latvuksia, erityisesti jalavaa ja pajua on perinteisesti
vuosittain leikattu ja karsittu paljaaksi (hamling SW,
knotten NL, taille en tétard FR, Kopfweide DE)
poltto-ja kayttdpuun puun vuoksi. Jos latvuksen
karsiminen aloitetaan koon hallitsemiseksi, sitd on
jatkettava sdannéllisesti, jotta puu ei lahoa.

Nuorten puiden leikkaaminen:

= Voi olla tarpeellista tasapainoisen latvusmuodon
luomiseksi.

= Auttaa korjaamaan monirunkoisuutta ja
ehksisemain mahdollisien oksien katkeamiseen
liittyvid ongelmia
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LEIKKAAMINEN

Puiden leikkaaminen on tirked osa puiden
hoitoa ja ylldpitoa mutta elédvien oksien poisto

aiheuttaa kasvavalle puulle stressid. Leikkaami-

nen vaatii osaamista, sadnnoéllisyytta ja tyota,

jotta saavutetaan tuloksia ja pidennetddn puiden

elinikda. Artikkelissa “Arboristi” kerrotaan

yksityiskohtaisemmin puuston ammattimaisesta

hoidosta ja arboristien tyosta

LOPUKSI

Kuyjanteen tai koko puutarhan uudistamista ei
siis pitdisi ldhestyd vain yhden ratkaisuperi-
aatteen keinoin vaan miettid, misté juuri tassa

paikassa on kysymys ja miké tapa sithen sopisi.

Symmetriaa ei tarvitse jilkikdteen parantaa
vanhoissa puutarhoissa ja sama koskee myos
kujanteita. Valistusajan muotopuutarhat, monet
1800-luvun puutarhat ja 1900-luvun kaupun-
kipuisto- ja katusommitelmat voivat perustua
puutarha-arkkitehtuurin symmetriaan. Téllai-
sissa tapauksissa voi olla perusteltua korvata
kokonaisia puurivejd tai pitkid osuuksia kujasta
kerralla yhtendiselld istutusmateriaalilla. Toi-
sissa tapauksissa, kuten kartanokujanteissa se
ei aina ole paras tapa. Puulajien, idn, koon ja
istutusetdisyyksien tiukka yhdenmukaisuus on
yleensd merkki kertakunnostuksesta, ei niin-
kddn vanhan ilmeen ylldpidosta.
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Kujanteiden siilyttimisen haasteita:

= Lumen raivaus, maaperén tariné ja tiivistyminen
vahingoittavat puiden runkoja ja juuria.

= Puita karsitaan, jotta autoille j&4 tilaa ja nakyvyys
sailyy

o Sghkélinjojen vaatiman tilan ja kujanteiden
yhteensovittaminen: Latvusten lapi kulkevat
séhkojohdot voivat aiheuttaa ongelmia puille ja niiden
kasvulle. Jos kaapeli asennetaan maan alle, vanhojen
puiden juuret vahingoittuvat helposti. Kaapelin p&élle
ei voi istuttaa puita.

= Puisto- ja tiestdn valaistus vaikuttavat uusien taimien
sijoitteluun.

S&ilyttamisen ja uudistamisen keinoja:

= Sailytetdan kujanteen ainutlaatuinen luonne
sailyttamalla puulajien ja -ikien kirjo.

» Harkitaan uusintaistutuksissa sekd hieskoivun etts
rauduskoivun k&yttéa historiallisen vaikutelman
s&ilyttamiseksi.

= Yhteistyd: Tutkitaan mahdollisuutta siirtad
séhkdkaapelit kujanteen ulkopuolelle, maan alle ja
huomioidaan olemassa olevien puiden juuret.

= Uusia jalkakaytavdosuuksia ei aina voida mahduttaa
kujanteen sis&an, vaan ne téytyy linjata sen
ulkopuolelle.

= Puiden terveydentilan s&&nnéllinen tarkkailu
mahdollisten ongelmien havaitsemiseksi ajoissa.
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ARBORISTI — RAKENNETUN
YMPARISTON PUUNHOIDON
AMMATTILAINEN

Heli Nordenstedt ja Jarno Lehtoranta

Arboristi eli koulutettu arboristi tyoskentelee
varmistaakseen puiden terveyden, kestdvyyden ja
turvallisuuden niiden elinkaaren kaikissa vaiheis-
sa. Monipuolisen koulutuksensa ansiosta arboris-
tit ymmaértavit puiden morfologian ja hallitsevat
turvalliset tyoskentelytekniikat, myos puuhun
kiipedmisen. Arboristit osaavat tunnistaa puiden
sairaudet ja lahottajat ja ymmartévit niiden vai-
kutuksen puiden terveyteen. Tdtd asiantuntemusta
hyddyntédvit muun muassa yksityiset kiinteiston
omistajat, taloyhtiot, rakennusliikkeet, seurakun-
nat ja kaupungit.

ARBORISTI MUKAAN HANKKEEN
ALUSTA ALKAEN

Kun suunnitellaan vanhan puiston tai puutarhan
kunnostamista, hanke kannattaa aloittaa kattaval-
la kartoituksella alueen puista niiden nykytilan

ja toimenpidesuositusten maarittimiseksi. Kun
asiantuntija arvioi kunnon heti hankkeen alussa,
voidaan pelastaa vanhat puut tarpeettomilta ja
ennenaikaisilta kaatopéétoksiltd. Kunnostushank-
keissa on aivan liian yleistd, ettd puiden kunto
arvioidaan vasta sen jélkeen, kun suunnitelmat
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Kuva 1. Mikroporaus kdynnissé& Sipoon kartanolla.

on laadittu ja pihan kunnostus on aloitettu. On
helpompaa tehdé puiden hoito ja hakkuut ensin
ja sitten vasta kunnostaa. Se on myds kustan-
nustehokasta.

Kuntoarvion perusteella voidaan laatia
alueen puiden pitkdn aikavilin hoito- ja ke-
hittdmissuunnitelma. Ndin puuston kuntoa
voidaan seurata ja kehittaa pitkélle tulevaisuu-
teen.



PUIDEN KUNNON ARVIOINTI JA
MENETELMAT

Puiden kunnon arvioinnilla saadaan tarkempaa
tietoa puun sisdisestd rakenteesta. Puiden kun-
non arviointi tehdéén ensisijaisesti silmamaa-
rdisesti havainnoimalla puiden ollessa lehdessa.
Kuntoarvioinnin aikana arvioija tarkastelee
puun yleistd habitusta ja elinvoimaisuutta, tekee
tarvittavat mittaukset, tunnistaa puulajin ja maa-
rittdd puun idn. Lajin tunnistaminen on tarkeia,
koska jokaisella puulajilla on omat ominais-
piirteensd ja kasvutapansa. Silmdmaaraisella
havainnoinnilla etsitddn puun mahdollisia lahoja
tai vaurioita. Repedmit, haavat, oksantyngit ja
onkalot ovat tyypillisia reittejd, joilla laho paa-
see puuhun. Vaurion pinta-ala, syvyys, pituus ja
leveys méaraavat, kuinka vahingollinen se on.
Vaurioon vaikuttaa myds puulaji. Jotkin puula-
jit, kuten lehmus, vaahtera ja tammi, pystyvit
hyvin tehokkaasti rajoittamaan lahon etenemista
onkaloitumalla. Kuntoarviota tehtdessd on myds
seurattava puun kasvuympéristod ja siind ta-
pahtuvia muutoksia. Kuntoarvioijan on otettava
huomioon juuriston kyky hoitaa tehtdvansa.

LAHTEET

Jos silmdmairdinen havainnointi ei anna riitta-
véd tietoa puun kunnosta, nykyaikainen lahon
mittausmenetelmé on puuhun tehtdva mikro-
poraus, rekisterografi. Mikroporaus tehddan
erityiselld ohutterdiselld mikroporalla, jossa
mikroporan terd pyorii tietylld nopeudella tun-
keutuakseen tasaisesti puun rungon lépi, ja laite
rekister6i poranterdn kokeman vastuksen. Tulos
nikyy digitaalisesti kdyrdnd poran nédyto6lld. Mi-
kroporausta kiytetdédn riskialttiissa tapauksissa,
joissa puun vaarallisuutta ei ole mahdollista
arvioida silmédmaaéréisesti, kuten kuusen tyvila-
hotapauksissa.

Tarkin ja kehittynein puunmittauslaite on
Picus-ddniaalto eli tomografi. Sitd voidaan
kayttdd, jos edelld mainituilla menetelmilla ei
saada riittdvén tarkkaa tulosta puun kunnosta.
Se mittaa nopeutta, jolla 4dniaallot kulkevat
puumateriaalin ldpi, ja sen avulla voidaan mitata
puun tiheyttd ja ttheyden muutoksia.

Suomen puunhoidon vhdistyksen SPYn arbo-

ristirekisteri sisiltda luettelon kaikista suomalai-
sista ammattiluvan omaavista arboristeista.

Nordenstedt, H. (2022). Puuston kuntoarvio ja kehittdmissuunnitelma taloyhtiélle. Opinndytetyd. Ha-

meen ammattikoulu.

KUVAT

Kuva 1. Nordenstedt, H. (2020).
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3.5. HOITOSUUNNITELMAN LAATIMINEN

Tiina Peréld ja Matti Liski

Puisto tai puutarha on ihmisen muokkaama
kokonaisuus luonnon elementeisti, jotka ovat
alati jonkinasteisessa muutoksessa. Historialli-
sen puiston tai puutarhan sdilymisen elinehto on
sen hoito. Joitakin kohteita on hoidettu yhtéjak-
soisesti, toiset taas ovat saattaneet olla hyvin
véhiiselld hoidolla tai jopa kokonaan sen ulko-
puolella, miké luo erilaiset 1dhtokohdat hoidon
suunnittelulle.

Hoitosuunnitelman avulla kunnostetaan
vanhaa puistoa tai puutarhaa. Vaihtoehtoisesti
hoitosuunnitelma voidaan laatia restauroidulle
kohteelle, jota yllapidetddn ja kehitetdén hoidon
avulla.

HOITOSUUNNITELMAN
LAHTOKOHDAT

Historiallisen puiston tai puutarhan restau-
roinnin ja hoidon suunnittelun 1dhtékohtana on
ymmaérrys kohteesta — sen historiasta ja nyky-
tilanteesta. Historiaselvityksen ja nykytilanteen
kartoituksen perusteella mééritellddn tavoitteet,
johon kunnostuksella, hoidolla tai molemmilla
yhdessa pyritdan.
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Jos hoitosuunnitelma tehddéin restauroinnin
jalkeen, on tavoitetila jo madritelty kunnos-
tuksessa eli hoidolla ylldpidetiddn ja kehitetddn
restauroinnissa saavutettua puiston tai puutar-
han ilmettd. Kohdetta saatetaan alkaa kuitenkin
kunnostaa hoitamalla ja siksi tavoiteltava ilme
on tarkedd mairitelld. Kohteen tavoitetilanteen
madrittely kunnostuksen ja/tai hoidon keinoin
on usein haastava tyovaihe. Sithen kannattaa
kayttad aikaa ja ndhda vaivaa perusteluille,
koska se toimii vuosikymmenien ajan hoitotyon
johtotéhtena.

Restauroinnin ja hoidon tavoitteiden maa-
rittelyssd kohdataan usein arvoristiriitoja.
Kulttuurihistorialliset kohteet ovat usein luon-
toarvoiltaan merkittdvid. Niiden maisemalliset
ja virkistysarvot ovat suuria. Restauroinnin ja
hoidon tavoitteet saattavat vaihdella kohteen
eri osa-alueilla etenkin, jos pinta-ala on suuri,
kuten esimerkiksi suurissa kartanopuistoissa.
Tietyilld alueilla vaalittaviksi voidaan valita
luontoarvot ja toisaalla taas kulttuurihisto-
rialliset arvot. Hoitosuunnitelmassa turvataan
erilaisten arvojen sdilyminen, mika edellyttda
useimmiten kompromisseja. Se voi nakyd muun
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Kuva 1. 1800-luvun alussa rakennettu Hallan falo siirrefiin nkiselle pikalleen Seurasaareen vuonna 1959 Hy-

rynsalmelta Kainuusta. Museokohteen maisemanhoidossa on pyritty alkuperédisen vaaramaiseman henkeen muun
muassa pihapiirissé suosittavien puulajien avulla. Seurasaarelle tyypilliset tammet voisivat tuntua vierailta kainuu-
laisen pirtin edustalla. Pihan laitamilla kasvavien tammien on annettu sdilyé.

muassa siind, ettd luontoarvojen sdilyttdmiseksi
kulttuurimaisemaa palautetaan vain osittain,
tosin syynd tdhén saattaa olla myos vihaisten
hoitoresurssien sanelema kadytdnnon pakko.
Restauroinnin ja hoidon tavoitetilanteen pohdin-
nassa on tarkedd miettid myds kdyton tavoitteet
ja se, miten kohteessa on huomioitu esimerkiksi
esteettomyys, turvallisuus tai talvikunnossapito.
Se, onko kohde padsymaksullinen museokohde
vai kaikille avoin julkinen tila, saattaa myds
vaikuttaa kohteen kédyton vaatimuksiin.

HOITOSUUNNITELMA
KUNNOSTETTAVALLE TAI JO
RESTAUROIDULLE KOHTEELLE

Kun hoidon tavoitteet on méaritelty, alkaa hoi-
totyon suunnittelu. Hoitosuunnitelma laaditaan
kuvaamaan puiston tai puutarhan tavoiteltua
ilmettd ja sitd, miten se saavutetaan eri hoitota-
poja kéyttiden. Jotta hoitosuunnitelma palvelisi
sekd tavoitteita ettd kdytdnnon hoitotydtd mah-
dollisimman hyvin, my&s hoidon kidytdnnén
toteutuksesta vastaavan tahon tulisi osallistua
hoitosuunnitelman tekemiseen tilaajan ja laati-
jan lisdksi. Harvalla maisema-arkkitehdilla tai
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muulla hoitosuunnitelmia laativalla taholla on

vankkaa kdytdnnon kokemusta historiallisen
kohteen hoidosta. Suunnittelijan ja hoidosta
vastaavan tahon tiiviilld yhteistyolla padstaan
parhaaseen tulokseen hoidon suunnittelussa.

Y hteisty6l1d hoitotoimenpiteet saadaan maaritel-
tyd toteutuskelpoisiksi, oikein kohdennetuiksi ja
vastaamaan kdytdssé olevia hoitoresursseja.

Vanhojen puistojen ja puutarhojen sdilyttimi-
nen vaatii toisenlaisia menetelmia ja yllépitoa
kuin uudempien viheralueiden rakentaminen ja
hoito. Osa restauroinnin tavoitteista saavutetaan
nimittdin vasta vuosia kestdvén systemaattisen
ja jatkuvan hoidon jilkeen, kuten esimerkiksi
niittyjen kohdalla. Kérsivéllisyys onkin tarked
ominaisuus historiallisten puistojen kunnossapi-
dossa.
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Kuva 2. Helsingin kaupungin kartanopuistojen hoi-
fosuunnitelmien laatimisessa yhteistyé kartanovastaa-
van kanssa on ollut korvaamatonta. Kartanovastaava
johtaa Helsingissé kartanopuistojen kdytédnnén hoitotéi-
td. Hén tuntee kohteet ja niiden erityispiirteet tarkasti,
minkd avulla hoitotoimenpiteet voidaan suunnitelmassa
kohdentaa parhaalla mahdollisella tavalla.

ENNAKOIVA HOITO JA
TYOMAA-AIKAINEN HOITO
RESTAUROINTIURAKAN AIKANA

Vanhojen — ja usein laajojen — historiallisten
puistojen ja puutarhojen kunnossapidon taso
saattaa vaihdella. Puistojen keskeisié osia yllapi-
detddn ehkd esimerkillisen hyvin, mutta niiden
reuna-alueet ovat voineet jaddid véihiiselle tai
jopa olemattomalle hoidolle. Hoitosuunnitelma
voidaan laatia myds tilanteeseen, jossa tiede-
tddn, ettd kohde tullaan restauroimaan mutta
sen suunnitteluun ja toteutukseen voi kulua
useita vuosia. Sen takia on térkedtd aloittaa
kasvillisuuden ja rakenteiden ennakoiva hoito
mahdollisimman varhain koko kunnostettavalla
alueella. Siksi on hyoddyllistd laatia suunnitelma
ennakoivista hoitotoimista, jotta puistoon alun
perin kuuluneita elementteja ei hévitetd vahin-
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Kuva 3. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaissa kohteissa on huolella mietittévd, mitka k

il

vdt aurataan talvisin. Tal-

vikunnossapidosta aiheutuu usein vahinkoja puille, pensaille, kukkaistutuksille, nurmikoille, kéytévien reunoille ja
pinnoitteille. Toisaalta historiallisten rakennusten Iéheisyyteen on vélttdmétontd pddstd tarvittaessa pelastusajos-
sa. Talvisin avoinna pidettévét reitit on valittava siten, etté ne ovat leveitd ja niiden vierellé on riittévésti tilaa lumen
kasaamiselle. Aurattavat reitit merkitdén nékyvésti maastoon. Stansvikin kartanopuiston arvokkaan Knut Felixin
tammikujon kaltaiset puukujanteet tulisi vahinkojen vélttdmiseksi jéttéd talvikunnossapidon ulkopuolelle.

gossa. Vanhojen kasvien ja rakenteiden olo-
suhteita parannetaan siten, etti niiden kunnon
heikkeneminen saadaan pysdytetyksi tai ainakin
hidastetuksi. Tdma sddstdd myohemmin res-
taurointikustannuksia. Ennakoivat hoitotoimet
dokumentoidaan ja priorisoidaan. Kiireellisesti
aloitettavat tyot pyritddn maarittelemiin mah-
dollisimman tarkoin — eli se, mitké alueet tai
kohteet on pyrittivi ensisijaisesti sdilyttdmaan.
Samalla vuosittaisten kunnossapitomdiriraho-
jen kohdentaminen tarkentuu.

Hoidon merkitysté ei voi kyllin korostaa min-
kddn tyovaiheen aikana. Kun kohdetta restau-
roidaan, ei sen hoitoa voi silloinkaan unohtaa.
Koko tydmaavaiheen ajan on normaaliin tapaan
huolehdittava nurmikkojen leikkaamisesta,
kasvien kastelusta, siirreistutusten hoitamisesta,
sdilytettdvien pensaiden ja puiden hoitoleikka-
uksista, kitkemisestd sekd muusta yllédpidosta
kunnostettavan kohteen alueella.
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Kuva 4 ja 5. Stansvikin kartanopuiston hoito- ja kehittdmissuunnitelmaa varten alue jaettiin hoitokuvioihin yh-
teistybssd kaupungin laaja-alaisen tyéryhmén kanssa. Liséksi laadittiin kunnossapitoluokkien kartta, joka esittéié
hoidetut ydinalueet, avoimet niittyvaltaiset alueet ja metsédiset alueet havainnollisesti alueen hoidosta vastaavien
henkilsiden tyété varten. Raportissa esitetdén karttojen liséksi tarkentavia hoito-ohjeita yleisesti koskien koko kar-
tanopuistoa sekd hoitokuvioittain, millé pyritdén hyvéksi todettujen hoitokdytdntéjen sdilymiseen puiston pitkéai-
kaisessa hoidossa.

HOITOSUUNNITELMAN SISALTO osa hoitosuunnitelmaa ovat kuviokohtaiset hoi-

to-ohjeet. Kohde jaetaan esimerkiksi hoitotaval-
Hoitosuunnitelman siséllon méadrittelee se, teh- taan, T.l?a.l.semalt.ae‘l‘n tél ?uonn(?nymp 'a'l‘r'ls_t()ltflfm
diink® suunnitelma jo restauroidulle kohteelle yhtendisiin alueisiin, joille ohjeet méadritelldén.

vai sellaiselle alueelle, jota aletaan kunnostaa Kuviokohtaisiin hoito-ohjeisiin kirjataan

hoitamalla. Molemmissa tapauksissa hoitosuun- nykytilanne eli hoitosuunnitelman lihtotilan-

nitelma jakaantuu kahteen osaan: ne seki jokaisen hoitokohteenerityiset arvot,
* hoidon yleisohjeet, jotka esittévit kohteessa jotka hmtohenkﬂokunnan. O.H syyta tleta?' Koko
kohdetta koskevat arvot kirjataan nykytilanteen

kéytettdvid hoitotapoja, sekd , o i
kuvaukseen. Kuviokohtaisia arvoja voivat olla

* hoitokuviokohtaiset ohjeet, joilla eritelldan esimerkiksi tietyn rakennetun elementin suoje-
tavoitetilan saavuttamiseksi vaadittavat toistu- lustatus tai luontoarvon esiintyminen kuviolla.

vat, kdytdnnon hoitotoimenpiteet. Merkittavin
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Lahtétilanteen jélkeen kuviokohtaiseen oh-
jeeseen kirjataan hoidon tavoite sanallisesti eli
titvistetddn se, mihin hoidolla pyritdan.

Mikali hoitosuunnitelmaa ei tehdi jo restau-
roidulle kohteelle, vaan kunnostus perustuu
padsaidntoisesti hoitotoimenpiteisiin, maéritel-
ladn tavoitteen jilkeen tarvittavat kertaluonteiset
alkukunnostustoimenpiteet, joiden toteutuksen
jalkeen toistuva hoito on mahdollista. Ndma
toimenpiteet voivat olla esimerkiksi jonkin ra-
kenteen korjaaminen tai yksittdisen puun poisto
tai istutus.

Tavoitetilanteeseen padsemiseksi tai yllapi-
tdmiseksi kuvioiden hoito kirjataan. Se méa-
ritellddn sekd kunnossapitoluokan avulla etti
sanallisesti niilti osin kuin kyseisen kunnossa-
pitoluokan yleisid hoito-ohjeita tarkennetaan.
Néin médiritelldédn toistuvat kdytdnnon hoitotoi-
menpiteet.

HOITOSUUNNITELMAN TOTEUTUS

Historiallisen puiston tai puutarhan restauroin-
ti vaatii urakoitsijalta erityisosaamista. Tdma
patee yhté lailla myos historiallisen kohteen hoi-
toon. Hoitotyon tekijoiden tulee olla asiantunte-
via tyontekijoitd, joilla on kokemusta historial-
listen alueiden kunnossapidosta. Muun muassa
kasvillisuuden tuntemus on tarkedd. Kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden puistojen ja puu-
tarhojen hoitotavat poikkeavat tavanomaisesta
ympériston ylldpidosta, jota tehddin kulloinkin

Hoidon yleisohjeet

Hoidon yleisohjeiden sisilté vaihtelee
kohdekohtaisesti. Ne voivat koskea muun muassa

seuraavia osa-alueita:
o kdytavien paallysteits
o kasvualustoja

o nurmikkoja ja niittyj&

° puita ja pensaita seké kdynnoksia

o lahopuita

o kukkapenkkeja

o kastelua

e kasvinsuojelua

e kani- ja myyrdsuojausta
o haitallisia vieraslajeja

o kalusteita

o |aitteita ja jarjestelmia

= valaistusta

o kdytavien kunnossapitoa, mukaan lukien niiden

talvikunnossapitoa

= huoltoajoa ja ajonestoa

o yleists siisteytts.
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Kuva 6. 1800-luvulla kartanopuistojen nurmialueita niitettiin vain muutamia kertoja kesdssd. Ainoastaan rakennus-

ten lahiympdristén pleasure ground -alueiden nurmi pyrittiin pitdmédn lyhyend, jotta niille istutetut kukkaryhmdt
pddsivédt paremmin oikeuksiinsa. Nykyisin vallitsevana tapana on pitéd keskeisié nurmialueita lyhyiksi leikattuna
1900-luvulla yleistyneeseen tapaan, vaikka kohde olisikin pédosin perdisin 1800-luvulta. Stansvikin kartanopuiston
nurmialueiden yleisend hoito-ohjeena on kasvituntemusta kysyvd vaiheittainen ja tilanteen mukaan elévd leikkuu,
miké mahdollistaa arvokkaiden kevétkukkijoiden ja kulttuurikasvien vaalimisen kartanon p&drakennuksen edustan

kupeessakin.

voimassa olevien yleisten hoidon tydselitysten
ja hoitotapojen mukaan, etenkin siksi, ettd kasin
tehtdvien téiden osuus on suurempi. Siksi tima
ei useinkaan sovi tehtdviksi urakkana.

Jotta restauroinnin satsaus ei valu hukkaan,
on my0s kohteen hoitoon panostettava. On
tiarkedd saada puistoa tai puutarhaa hoitavat
henkilot sitoutettua sen hoitoon, kuunnella heitd
ja tarvittaessa paivittdd heiddn huomioidensa
perusteella hoitosuunnitelmassa esitettyjd hoito-
tapoja. Valitettavan usein kunnostuksen jilkeen
ylldpitoon ei panosteta riittdvasti, minkéa takia
kunnostettu kohde voi alkaa pian rapistua. Néin
voi kdydd esimerkiksi silloin, jos arvokohde on
osa laajempaa alueurakkana tapahtuvaa ylla-
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pitoa eikd arvokohteen hoidon erityispiirteita
pystytd ottamaan huomioon, vaan sitd hoidetaan
samaan tapaan kuin mitd tahansa viheraluetta.

Hoitoty0 saattaa vaihdella esimerkiksi vuo-
sittaisten sdétilojen muutosten takia tai kdytén-
non tyostd saatavien kokemusten perusteella.
Kentélld saatetaan esimerkiksi huomata, etta
jokin hoitosuunnitelmassa esitetty toimenpide
vaatii muutosta. Hoitosuunnitelmaa joudutaan-
kin méérédajoin pdivittimadn kentiltd saatujen
kokemusten ja olosuhteiden muutoksien vuoksi.
Tédmaén takia hoidon pitkdjénteisyys on tirkeda.
Sen edellytyksend on vakiintunut ja asiantunte-
va vastuuhoitohenkilokunta, jota kausityonteki-
jat tdydentavit.



TIEDOTUS

Seké restaurointi- etti hoitotoimenpiteet herit-
tdvit usein suuria tunteita puolesta ja vastaan
kohteen kéayttéjissi sekd yhdistyksissd ja jérjes-
toissd. Siksi toistd on tirked tiedottaa ja kertoa
kohteen arvoista, tulevista muutoksista ja siitd,
mitd muutoksilla saavutetaan.

Vanhan puiston tai puutarhan kdyton opastus
on myos tarpeen. [lmoitus- tai opastaulujen avul-
la tuodaan esille, ettd vanha puisto on kaikkien
kaupunkilaisten yhteistd kulttuuriperintoa ja etta
sitd ei voida kdyttdd samaan tapaan kuin uusia
puistoja. Vaikka on selvéd, ettd missddn puistos-
sa ei saa tuhota rakenteita eiki sieltd saa viedd
kasvillisuutta, voi olla paikallaan laatia erityiset
historiallisen puiston kéyttaytymissaannot.
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4. ESIMERKKE]JA PUISTOJEN JA PUUTARHOJEN
SUOJELUSTA, RESTAUROINNISTA JA HOIDOSTA
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VAASAN KASARMIALUEEN SUOJELUHISTORIAA

Marketta Kujala jo Marketta Nummijérvi

Vaasan 3. tarkk’ampujapataljoona perustet-
tiin osana Vendjdn keisarikunnan ja Suomen
suurruhtinaskunnan yleisté sotilaspolitiikkaa
vuonna 1881. Tarkk’ampujapataljoona oli yksi
kahdeksasta pataljoonasta, jotka perustettiin
yleisen asevelvollisuuslain perusteella ld4nien
padkaupunkeihin. Yleisten rakennusten yli-
hallitus toteutti kasarmit suunnitelmallisesti
kolmessa vuodessa. Tyyppisuunnitelmat laati
arkkitehti August Boman.

Vaasan kasarmialue sijaitsee keskeisesti
ruutukaava-alueella, pohjois-eteldsuuntaisen
pituusakselin, Kirkkopuistikon, eteldisend
paitteend. Tuhoisan kaupunkipalon jilkeen ja
maankohoamisen takia uusi Vaasa (silloinen
Nikolaistad) oli sijoitettu Klemetson niemelle
vuonna 1855. Ladninarkkitehti C. A. Setterber-
gin laatimassa asemakaavassa alueen eteldosa
oli varattu sotilaskdyttoon. Alueelle rakennet-
tiin jo 1860-luvulla 3-kerroksinen tiilikasarmi
Venijin armeijan kasakkakomennuskuntaa
varten sekd punatiilinen ortodoksikirkko. Paa-
osa puukasarmialueesta rakennettiin 1880-lu-
vulla.
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Kartta 3. Vaasan kasarmialueen sijainti Vaasan kau-
punkirakenteessa.

Toiminnallisesti alue muodostuu kolmen eri-
tyyppisen osa-alueen kokonaisuudesta: pohjoi-
sessa aluetta médrittelevaa laajaa, puistomaista
aukiota reunustavat asuinkorttelit, jotka paé-
osin oli tarkoitettu ylemmadlle upseeristolle.
Aukion keskelld sijaitsee yhé kdytossd oleva
ortodoksikirkko. Keskimmaiinen kortteli, joka
sijaitsee itd-lansisuuntaisen Korsholmanpuis-
tikon eteldreunalla, oli miehistokortteli. Sielld
sijaitsivat paédvartio, majoitus- ja huoltotilat, ku-



ten artelli, leipomo, sauna ja sairaala, sekd har-
joituskenttd, Kasarmintori. Tiilitehtaankadun
etelanpuoleinen korttelialue on otettu kayttoon
viimeisend. Sielld sijaitsi 1dhinnd 1900-luvun
alussa rakennettuja huolto- ja aputiloja.

Suuriruhtinaskunnan kasarmirakentamisen
ohjeistuksilla pyrittiin eurooppalaisten esikuvi-
en mukaisesti terveellisempédin majoittamiseen.
Tilaohjelma maédritteli rakennusten sijainnin,
koon ja rakennusmateriaalin. Rakennusten tuli
olla puuta, ja niiden tuli sijaita ruutukaavassa.
Yksikerroksiset rakennukset ovat hirsirunkoi-
sia ja lautavuorattuja. Vain leipomo ja sauna
ovat tiilirakennuksia. Michistdrakennukset ovat
symmetrisid sivukdytidvikasarmeja, ja raken-
nusten yleisilme on klassistinen.

Suomen itsendistyttyéd kasarmialue siirtyi
Suomen armeijalle. Euroopan unioniin liitty-
misen seurauksena ja osana maanpuolustuk-
sen kehityskulkua Vaasan rannikkotykiston
varuskunta lakkautettiin vuonna 1998. Suurin
osa tonteista ja rakennuskannasta siirtyi kau-
pungin omistukseen. Samalla kaupunkikuvassa
tapahtui merkittdvd muutos, kun kasarmialue
keskelld kaupungin ruutukaava-aluetta avautui
siviilikdyttoon. Kulttuurihistoriallisesti ja kau-
punkikuvallisesti arvokkaan ja hyvin hoidetun
kiinteiston saaminen kaupungille oli merkittdva
mahdollisuus, joka haluttiin hyodyntia.

= Kasarmialueen pinta-ala 11,2 ha (asemakaavassa nro
923 merkitty sk-alue, ml. ortodoksinen kirkko)

= Ensimmaéisten vuonna 1866 valmistuneiden
kasarmirakennusten suunnittelija julkisten rakennusten
ylihallituksen intendentti arkkitehti Ernst Bernhard
Lohrmann

= Alue tdydentyi vuosina 1880—1882 ja 1901
suunnittelijana julkisten rakennusten ylihallituksen
ensimmainen arkkitehti August Boman

o Koulutus- ja varastorakennukset 1990-luvulla
suunnittelijana arkkitehti Osmo Lappo

= Pohjanmaan rannikkopatteristo lakkautettiin vuonna
1998 ja kasarmirakennukset tontteineen siirtyivét
padosin kaupungin omistukseen vuonna 1999

= Rakennushistoriallinen selvitys vuonna 2000 laatijana
Katarina Andersson

= Vaasan Kasarmialueen periaatetasoinen
maisemasuunnitelma vuonna 2005 laatijana maisema-
arkkitehti Marketta Nummijarvi

e Kasarmialueen asemakaava vuodelta 2007, jossa
alue on mééritelty sk-merkinnélla valtakunnallisesti
arvokkaaksi kulttuurihistorialliseksi alueeksi.
Kasarmik&ytdssé olleet alueet on merkitty suojeltavien
rakennusten korttelialueiksi, SR. Miehistokasarmien
rajaamat sisapihat ja Upseerikerhon puutarha on
suojeltu merkinnaills s-1 ja s-2 kaupunkikuvallisesti
tarkeiksi alueiksi, joita on hoidettava niiden
kulttuurihistorialliset arvot huomioiden. Kasarmialueen
rakennukset on suojeltu kayttden merkintdja sr-3 ja sr-
4. Kirkkorakennus on suojeltu ortodoksisesta kirkosta
annetun lain 116&:n nojalla merkinnéllg srk-1.

° Ympéristéministerion paatds kasarmialueiden
suojelemisesta rakennussuojelulain nojalla
YM7/531/2007 annettiin 11.11.2010
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MUUTOS ALKAA TILAPAISILLA
KAYTOILLA

Vaasan kasarmialue oli médiritelty valtakunnal-
lisesti arvokkaaksi rakennetuksi ymparistoksi
(RKY 1993). Tama koettiin innostavana 1dhto-
kohtana alueen uudelleenkéytolle, koska alueen
kulttuurinen arvo ymmarrettiin. Aluksi kasar-
milla toteutettiin tilapdisten kdyttdjen strategi-
aa: sielld oli koulutustiloja, hostelli, ravintola,
paivikoti ja ateljeetiloja. Pysyvien kéyttojen
kehittamiseksi ja asemakaavan uudistamiseksi
perustettiin vuonna 2005 Kasarmi-projekti.
Sen tavoitteena oli kulttuurihistorialliset arvot
huomioonottavan uudelleenkdyton varmista-
minen, rakennuskannan ja miljoon vaaliminen
sekd kaupungin imagon vahvistaminen. My0s
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taloudellisten tuottojen mahdollisuus otettiin
huomioon.

Jo ennen projektin aloittamista kartutettiin tie-
toa alueesta, sen historiasta, rakennuskannasta,
luonnosta ja maisemasta.

Asemakaavan uudistaminen oli merkittdva osa
kasarmiprojektia. Voimassa olevassa asemakaa-
vassa alue oli yleisten rakennusten korttelialu-
etta. Arkkitehti Erik Krakstromin 1970-luvulla
laatiman asemakaavan mukaan alueelle ajatel-
tiin sijoitettavan julkisten koulutusrakennusten
keskus, muun muassa yliopisto, kauppakorkea-
koulu ja ravintolakoulu. Kaikki nima toiminnot
oli sittemmin perustettu eri puolille kaupunkia.
Rakennussuojelua ei 1970-luvulla arvostettu,
eiki sitd kaavassakaan huomioitu. Silloisessa



suunnitelmassa kaikki rakennukset upseerien
asuinrakennuksia lukuun ottamatta esitettiin
purettaviksi ja korvattaviksi uudisrakennuksilla.

Asemakaavaty0ssd painottui rakennetun
kulttuuriympériston ja rakennusten suojelu.
Eteldosassa tutkittiin tdydennysrakentamista eri
maankayttdvaihtoehdoilla: asumista, julkista
rakentamista ja niiden yhdistelmi& Uudisra-
kentamisen mittakaava ja tilanmuodostus sekd
vanhan rakennuskannan ja miljo6n suojelu
olivat kaavan sisillollisid kysymyksid. Saman-
aikaisesti asemakaavallisen suojelun kanssa oli
vireilld rakennussuojelulain mukainen suojelu
Léansi-Suomen ympaéristokeskuksessa, jolle oli
alueen suojelusta tehty kaksi aloitetta.

KAAVOITUSTA
TULEVAISUUSTYOPAJOISSA JA
SIDOSRYHMATYOSKENTELYNA

Alueen asemakaavaprosessi oli innostava vuoro-
vaikutuksen ja projektityoskentelyn yhdistelma.
Vuorovaikutuksessa asukkaiden ja sidosryhmi-
en kanssa jirjestettiin tyopajoja liittyen tule-
vaisuusskenaarioista, rakennussuojelusta seka
pirstaloituneen hallinnon yhteensovittamisesta.
Rakennusten ja alueen kdyttomahdollisuuksien
kartoittamiseksi laadittiin rakennusten kay-
tettdvyysselvitys seké periaatteellinen maise-
masuunnitelma, jota késitellddn seuraavassa
artikkelissa tarkemmin. Kaavan arviointitilai-
suuksia jirjestettiin osallisille ja hallintokuntien
edustajille. Viranomaisneuvotteluita kédytiin
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antoisia muistoja.

Aalto-yliopiston Decomb-tutkimushankkeessa
kehitettiin kaupunkisuunnittelumenetelmia eri
mittakaavallisten muutosten mallintamiseksi
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ja mahdollisten tulevaisuuksien hahmottami-
seksi. Mallinnusta tehtiin seké aluetasolla etta
rakennuskohtaisesti. Saavutettavuutta mallin-
nettiin koko kaupungin mittakaavassa. Sijainti
keskeisesti kaupunkirakenteessa tuki erityisesti
toimintoja, joiden saavutettavuus seki kau-
pungin alueelta ettd koko kaupunkiseudulta oli

toivottavaa.

Kasarmin kulttuurikdyttoa edistettiin Kasar-
mista kulttuurikeskukseksi -esiselvityksella.

Asemakaavaty0 edistyi haasteisiin ndhden
ripedsti. Se kdynnistyi osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelman hyvéaksymiselld maaliskuussa
2005, ja asemakaava sai lainvoiman elokuus-
sa 2007. Alueen kulttuurihistoriallisia arvoja
suojeltiin sekd maankdytto- ja rakennuslainmu-
kaisella asemakaavalla ettd rakennussuojelulain
mukaisella suojelupéétokselld, silld Lansi-Suo-
men ymparistokeskuksessa samanaikaisesti
kisitelty rakennussuojeluprosessi rakennuskoh-
taisista suojelumadrdyksisti oli saatu tammi-
kuussa 2007. Padtoksilld suojeltiin Kasarmin-
kadun, Raastuvankadun, Tiilitehtaankadun ja
Koulukadun rajaama alue aluekohtaisella suo-
jelumiaraykselld sekéd yhteensd 26 rakennusta.
Rakennuksille annettiin liséksi yksityiskohtaisia

suojelumadriyksia.
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KULTTUURIKASARMI,
KOMPASSI JA HISTORIALLISET
PUISTOALUEET

Alueen visiona oli kulttuurikeskuksen aikaan-
saaminen vanhoihin puukasarmeihin ja uuden
asuntokorttelin rakentaminen alueen vajaasti
rakennettuun eteldkortteliin. Alueelle saatiinkin
kulttuuritiloja, kuten Pro Artbusin ateljeetilo-
ja, Black Galleria seké tanssistudio. Eteldosan
uudiskorttelista kdytiin tontinluovutuskilpai-

lu, jonka pohjalta toteutettiin arkkitehti Anssi
Lassilan suunnittelema Kompassi-asuinkortteli.
Vanhojen puukasarmien kiyttotarkoitusmerkin-
td on suurella osalla aluetta joustava SR-kort-
telialue, joka ottaa huomioon muuttuvat kaytot
arvokkaan ympariston asettamin rajoituksin.
Maisemasuunnitelmaa tarkennettiin ldhiympé-
ristdsuunnitelmalla, josta enemmén seuraavassa
luvussa. Tavoitteena oli osoittaa, kuinka kohteen
kulttuurihistoriallinen ja maisemakuvallinen
erityisarvo puisto- ja piha-alueilla séilytetddn
ja kuinka siti kehitetiin. Tarkeimpii keinoja
olivat Kasarmintorin eteldisen julkisivun sel-
keyttdminen, aitojen ja valaistuksen uusiminen,
puukujanteiden tdydentdminen sekd Kasar-
minkentdn jdsentdminen. Ratkaisuissa otettiin
huomioon toiminnalliset vaatimukset, liiken-
neturvallisuus ja tavoite vahvistaa Kasarmi-
alueen hahmottumista edustavana, alkuperéista
historiallista ilmettd ylldpitdvana kokonaisuu-
tena. Alueen puisto- ja piha-alueiden historiaan
liittyvid arvoja tuotiin esille kunnostamalla



upseerikerhon sisdpihan muotoaihe ja sairaalan
kaareva sisddankdynti aitoineen. Kivikasarmin
ja alemman upseeriston asuinkorttelin pihoilla
sovellettiin vanhasta puiston asemakaavasta poi-
mittuja muotoaiheita. Michistokasarmien sisipi-
hoja kunnostettiin ja ylldpidettiin historiallisten
esikuvien mukaisesti.

MITA TAPAHTUI PROJEKTIN
JALKEEN

Reilu 15 vuotta on kulunut onnistuneeksi koe-
tusta Kasarmi-projektista.

On uusi aika, uudet arvot, uudet sukupolvet
toimijoina. Projektin tuottamat tulokset kan-
toivat kohtuullisen hyvin. Tyhjékayttoa tiloilla
ei ole ollut. Kulttuuri oli merkittiva osa alueen
kehittdmistd ja ympériston sdilymista. Tilat
sopivat hyvin kdyttotarkoituksiinsa ja alueen
saavutettavuus on erinomainen eri puolilta
kaupunkia. Pd4toksenteossa kulttuuri jaa kui-
tenkin valitettavan usein vaille tarvitsemaansa
huomiota. Taloudelliset kysymykset ovat kovia.
Kulttuuri tarvitsee puolestapuhujia ja tulisielui-
sia toimijoita. Téll4 hetkelld suuri osa kulttuuri-
toiminnoista on irtisanottu alueelta, osa raken-
nuksista on myyty yksityisille, kuten aiemmin
ravintola- ja teatterikdytdssa ollut upseerikerho,
eivatka tilat ole endd suurelle yleisolle avoimia
tiloja. Ndhtiviksi jd4, miten uudet kaytot asettu-
vat paikalle ja mikd on kasarmin tulevaisuus.

Kuva 3. Kasarmialueen asemapiirros vuodelta 1897.
Puistojérjestelyt ovat toteutuneet pitkélti piirroksessa
kuvatun mukaisesti. Kuva 4. Vaasan kasarmialueen
vihersuunnitelma, 2008.
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VAASAN KASARMIALUEEN
PERIAATETASOINEN

MAISEMASUUNNITELMA JA
LAHIYMPARISTOSUUNNITELMA

Marketta Nummijérvi

Tein Vaasan Kasarmialueen periaatetasoisen
maisemasuunnitelman vuonna 2005 Péyryn
palkkalistoilla, ja 1dhiympéristosuunnnitelman
suorana toimeksiantona Vaasan kaupungille
vuonna 2008. Kaupunki tilasi tyon eri vaiheissa
tarpeelliset taustaselvitykset ja kutakin vaihetta
palvelevat suunnitelmat ja ohjasi ty6td monialai-
sen ammattilaisjoukon voimin. Lahiymparisto-
suunnitelman ohjaus-/tydoryhméssa oli edustajat
muun muassa kaavoituksesta, litkkennesuunnit-
telusta, viherpalveluista, vapaa-ajan ja nuoriso-
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Kuva 5. (Vasen) Kasarmialueen sairastupa, yksityiskoh-
ta, postikortti. Kuva 6. Vanhojen valokukuvien perus-
teella hahmoteltu malli upseeriston kortteleiden puu-
aidasta.

palveluista sekd Museovirastosta, ja ratkaisuja
hiottiin yhdessa.

Koska kysymyksessi oli arvokas historiallinen
alue, tuli historiallinen taustaselvitys tehdd huo-
lellisesti. Sain Vaasan kaupungilta osan aineis-
toista ja lisdksi etsin ldhteitd kirjallisuudesta.
Kévin Kansallisarkistossa tutkimassa kasarmi-
aluetta ja muita Vendjin vallan aikaisia kasar-
mialueita koskevia dokumentteja, erityisesti
valokuvia. Keskeisid Vaasan kasarmia koskevia
lahteitd olivat Setterbergin asemakaava ja kasar-
mialueen suunnitelmat sekd vanhat valokuvat,
joista tarkasteltiin tarkasti muun muassa suunni-
telmien toteutumaa, tilavaikutelmia, kasvilajeja,
materiaaleja, ulkokalusteita, toteutuneita kulku-
vaylid ja polkuja sekid niiden leveytta.

Suunnitelman ratkaisujen linja ja monet
yksityiskohdat perustuivat taustatyon avul-
la muodostettuun kasitykseen alkuperiisista



ulkoalueista. Kasarmirakennusten rajaaman
avoimen alueen yksinkertainen, avoin ja selked
runko séilytettiin ja uusien elementtien lisda-
mistd véltettiin. Avointa nurmiaukiota jasentavit
reunoilla kulkevat tiet puuriveineen sekd nurmi-
kentdn halki kulkevat polut. Tausta-aineistoista
selvisi, ettd selkein muotopuutarha-aihe oli
suunniteltu ja toteutunut Upseerikerhon sisdpi-
halle, ja se pdddyttiinkin ehdottamaan entis6i-
tdviksi. Muiden piha-alueiden jérjestelyt olivat
yksinkertaisempia, mutta alkuperdisié ratkaisuja
korostettiin suunnitelmassakin. Taustaselvityk-
sessd esille tulleita kasvilajeja nostettiin suunni-
telmaan.

Vanhaan kokonaisuuteen pyrittiin sovittamaan
hienovaraisesti uusia tarpeita. Niitd kohdistui
muun muassa Kasarmitorin hiekkakentén ja-
sentelyyn, liikenteen ohjaukseen, valaistukseen
ja aitaamiseen. Tyoryhma sai sovittua litkenne-
jarjestelyistd yhdessd, ja sovituista ratkaisuista
muistuteltiin siind vaiheessa, kun jirjestelyt
meinasivatkin lipsahtaa toiseen asentoon. Hiek-
kakentédn pysékdintialueen rajaamiseen valittiin
pyoredt kivipallot — uusi elementti, joka sopii
aukiolle. Kenttdd ja kasarmipihoja rajaavan
aidan materiaali vaihtui alkuperéisestd puuai-
dasta metalliseksi kestdvyyssyistd. Aitamalliksi
valittiin ymparistoon sopiva ratkaisu.

Aukion pylvésvalaisimeksi etsittiin mallia,
joka sopii vanhaan ympéristoon olematta liian
moderni tai liian nostalginen. Vanhassa valoku-
vassa taisi himérasti ndkya valaisinmalli, joka
antoi osviittaa etsinnélle. Valintaa hankaloitti

valaisinvalmistajien mallistojen yhdennédkoi-
SYyys.

Aukion pohjoislaidassa oleva pallokentta ja
Korsholmanpuistikon varrella oleva leikkialue
ovat kasarmiajan jdlkeen aukiolle lisdttyja
elementtejd, jotka jétettiin palvelemaan kaytta-
jid. Historiallisilla alueilla joudutaan tekemadn
kompromisseja vanhojen ja uusien elementtien
yhteensovittamisessa, koska alueiden kadytt6on
kohdistuvat tarpeet muuttuvat. Oleellista on
sovittaa yhteen uutta ja vanhaa hallituksi koko-
naisuudeksi niin, ettd vanhat, arvokkaat elemen-
tit tunnistetaan ja niitd pyritdén vaalimaan ja
tuomaan esiin. Ratkaisut tulisi tehdéa niin, etta
kokonaisuus tuottaa halutunlaisen, historialli-
seen jatkumoon asettuvan kokemuksen.

Alkuperidisen kontekstin, suunnitelman ja
toteutuksen selvittdiminen yksityiskohtineen on
salapoliisityotd, joka tekee puistorestauroinnista
kiehtovaa ja toisenlaista kuin uuden suunnittelu.
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SUOMENLINNAN RAKENNETTU MAISEMA

Tuija Lind

Téamin artikkelin tarkoituksena on auttaa lukijaa
ymmartdméiin Suomenlinnan linnoitusmaise-
maa osana eurooppalaisen linnoitusarkkiteh-
tuurin kehityksen aikajanaa. Artikkelissa tar-
kastellaan, miten suhtautuminen historiallisten
rakennusten, linnoitusten ja maisemien restau-
rointiin on kehittynyt saarten puolen vuosisa-
dan siviilihallinnon aikana ja mité haasteita on
edessd. Arto Kurtto kirjoittaa linnoitusmaise-
maa peittdvistd kasvillisuudesta sivuilla 99-
115. Vilhelm Helanderin johdolla vuonna 1987
julkaistu Suomenlinnan maisema: kunnostus-
suunnitelma, joka tunnetaan paremmin nimelld
Maisemasuunnitelma, tarjoaa kattavan yleiskat-
sauksen Suomenlinnan kulttuuriympéristosta.

Osana kéynnissd olevaa Suomenlinnan kau-
punkisuunnitteluprosessia Museovirasto ehdotti
vuonna 2017 pitkdn valmisteluprosessin jélkeen,
ettd Suomenlinna suojellaan rakennetun kult-
tuuriympériston suojelusta annetun lain (LaRS)
nojalla. Ympéristoministeri vahvisti paatoksen
kulttuurimaiseman suojelemisesta ainutlaatui-
sena rakennettuna kulttuuriympéristonad vuonna
2022. Suomenlinna kahdeksan saarta késitta-
valla alueella méaaritellddn kokonaisuudeksi,
jossa maisema yhdessd rakennusten ja muisto-
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Kartta 4. Suomenlinnan sijainti Helsingin kaupunkira-
kenteessa.

merkkien kanssa on suojeltu samanarvoisena.
Suojeluluokkiin S1-S3 kuuluvat linnoituslaitteet,
maalinnoitteet ja linnoituspihat, rakennetut
rannat ja makeanveden kerdilyjérjestelmét. Suo-
jeltuja ovat myos linnoitukseen liittyvét aukiot,
vaylit, puistot, puutarhat ja puurivistét. Suojeltu
maisema muodostaa kolme neljdsosaa saarten
pinta-alasta. Suomenlinnan hoitokunta keskus-
telee parhaillaan suojelupiitoksen seurauksista
kohteen hoidolle, kdytolle ja kunnostukselle.
Yksi pohdinta koskee linnoitusmaisemaa ja siti,



voidaanko sen piirteiden sdilyttdmistd ohjata
asemakaavalla.

Maailmanperintdkohteille on tapana laatia
hoitosuunnitelmia, jotka péivitetdén noin vii-
den vuoden vilein. Suomenlinnan nykyinen
hoitosuunnitelma valmistui vuonna 2019, ja
valmistelevissa tyOpajoissa kysyttiin yleisolta,
mika heitd houkuttelee Suomenlinnaan. Yleisin
keltaisiin paperilappuihin kirjoitettu sana histo-
rian ja meren lisdksi oli luonto. Suomenlinnan
linnoituslaitteet, rintavarustukset, ampumata-
santeet, linnoitusluiskat, vallit ja ruutikellarit
ovat kaikki maapeitteisid. Linnoitusten niitty- ja
nurmikasvisto seki niilld kasvavat puut ja pen-
saat ndyttiytyvit katsojalle saumattomana osana
saarten maisemaa, joka ensi silmiykselld saattaa
ndyttdd kumpuilevalta luonnolta. Suomenlinnan
maisema on kuitenkin ldhes kokonaan ihmisen
tietoisesti rakentama ja muokkaama linnoitus.
Kuten kulttuurimaisemaan yleensd, my0s timén
maiseman vaalimiseen sovelletaan rakennussuo-
jelun, historiallisen maiseman ja maisemanhoi-
don etiikkaa.

LINNOITUSMAISEMAN
ERITYISPIIRTEET

Restauroinnin lihtdkohtana on kohteen luonteen
ja merkityksen ymmaértdminen. Tilld perusteel-
la voidaan tunnistaa aineettomat ja aineelliset
arvot, joita restauroinnilla pyritdédn sdilyttdméaén
ja parantamaan. Historiallinen kohde on sijoitet-
tava laajempaan asiayhteyteen ja sen paikalliset

= Suomenlinnan pinta-ala on noin 80 ha.

o

Ruotsin valtakunnan rakennuttaman linnoituksen
rakentaminen aloitettiin vuonna 1748 Augustin
Ehrensvirdin johdolla.

= Suomenlinna kuului Ruotsille vuosina 1748—-1808,
Venéjélle vuosina 1808—1918, Suomen
valtiolle vuodesta 1918 lshtien (1918—

1973 puolustusministeriélle, 1973 lahtien
Suomenlinnan hoitokunnalle, joka on opetus- ja
kulttuuriministerién alainen virasto).

= Suomenlinnan kayttdsuunnitelmaehdotus 1974,
Suomenlinnan maisema: kunnostussuunnitelma
1987.

= Suomenlinna merkittiin vuonna 1991
maailmanperintdkohdeluetteloon edustavana
esimerkkin& aikansa eurooppalaisesta
linnoitusarkkitehtuurista.

o

Suojeltu rakennusperintdlailla 2022.
o Asemakaava tekeills.

o “Erityisesti linnoitetun kulttuuriperinnén kohdalla
linnoituksen suunnittelun ja sijoittamisen,
merkityksen, historian ja strategisten perusteiden
ymmdrtdminen on niiden laadukkaan
restauroinnin ja suojelun perusedellytys”, sanoo
ICOFORT, ICOMOSin kansainvilinen sota-
arkkitehtuurikomitea.

erityispiirteet on analysoitava. Suomenlinnan
tapauksessa madriteltdvd kohde on ensisijaisesti
1700-luvun linnoitus, mutta monia ajan kulues-
sa syntyneitd kerrostumia ei kuitenkaan saa
viheksyd. Suomenlinnan linnoitusten profiilit
eli leikkauslinjat ja muotoilu vastaavat 1600- ja
1700-luvuilla laajalti kdytettya bastionilin-
noitusperiaatetta. Tamén ymmaértdmiseksi on
hyodyllisté tarkastella linnoituksen ja tykiston
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Kuva 1. Ludvig XIV:n ajasta Iéhtien 1800-luvun alkupuolelle kaikista merkittévistd Ranskan linnoituksista ja linnoi-
tetuista kaupungeista rakennettiin pienoismalli, joissa mys puusto ja linnoitusta ympéréivéd maaseutu palstoineen
esitettiin. Pienoismallit olivat linnoitusten suunnittelulle vélttaméttémyys, sillé korkeuskéyrien kéytté keksittiin vasta
ihan 1700-luvun lopulla. Belle-ile-en-Mer’in vuonna 1704 valmistettu pienoismalli 1/600 sijaitsee Pariisin sotamu-

seon pienoismalliosastolla (Musée des Plans-Reliefs).

pitkéda historiaa ennen ja jilkeen Suomenlinnan
peruskiven muurausta vuonna 1748.

Perinteisesti linnoituksia ja linnoituslaitteita
on rakennettu paikkoihin, joita oli jo luon-
nonolosuhteiden ja maaston muodon vuoksi
helppo puolustaa. Monet linnat ja linnoitukset
rakennettiin kukkuloille, jyrkédnteiden reunoille,
niemien kérkeen tai veden ympérdimille saa-
rekkeille. Linnoitusarkkitehtuurin suunnittelun
lahtokohtana on siis aina luonnon ja ihmisen
rakennustaiteen yhdistdminen, kuten ranskalai-
nen linnoitusarkkitehtuurin asiantuntija Philippe
Prost on sanonut.

Sodankiynti on kautta historian ollut hyokkaa-
jien ja puolustajien vilista kilpavarustelua, jossa
aseet madrddvit tahdin. Italian renessanssiin
asti sotia kéytiin niin kutsutulla mekaanisella
tykistolla, jossa piirittdjdt joko yrittivdt murtaa
puolustajan linnoituksen katapulteilla tai kiiveta

puolustusmuurin yli. Mitd korkeampi linnoitus
oli ja mitd paksummat muurit, sitd vaikeampi se
oli valloittaa. Eurooppalainen sodankéynti ke-
hittyi kuitenkin merkittavasti 1400- ja 1500-lu-
kujen vaihteessa Ranskan ja Italian vélisten
sotien aikana, jolloin ruuti yleistyi Euroopassa
ja kivestd tehty ammus korvattiin rautakuulalla.
Pronssista valetut tykinputket olivat helpompia
litkutella. Ndma innovaatiot lisésivét nykyai-
kaisen tykiston tarkkuutta ja tuhovoimaa siiné
madrin, ettd useita metreji paksu puolustusmuu-
ri voitiin murtaa muutamassa pdivéissa. Keskiai-
kaisista linnoitetuista kaupungeista ja kukkuloil-
la sijaitsevista linnoista tuli maalitauluja. Niiden
puolustuksen ampumasektoreihin jii myods
katvealueita, joita hyodyntden vihollinen paési
yon turvin muurin juurelle. 1500-luvulla tykis-
ton kehittyessd koko ajan tuhoisammaksi tuli
vanhojen valloittamattomien linnoitusten paras-
ta ennen pdivdmidrd auttamattomasti vastaan.



Kuva 2. Suomenlinnan maastomuotojen hyédyntédmisen ja muokkaamisen, sekd uuden vallivyshykkeen aiheutta-
man muutoksen maisemassa ymmértdd hyvin Suomenlinnan pienoismallin avulla, joka kuvaa Viaporia vuonna
1809. Valitettavasti vuonna 1954 tehty pienoismalli sijaitsee nykyisin Suomenlinnamuseon matkamuistomyymélén
seindlld. Siind asennossa linnoituksen maastomuotoja ei pédse tarkastelemaan linnoitusopillisesti oikein. Kuvassa
Suomenlinnan pienoismallin identtinen ruotsalainen kopio Suomenlinna juhlavuoden kiertondyttelyssé Karlskronan
museossa.

Puolustaakseen itsedén ranskalaisia vastaan
italialaiset insindorit kehittivit uuden linnoitus-
periaatteen, bastionijarjestelman. Tdma uudisti
radikaalisti linnoitusarkkitehtuuria ja muutti
sen pystysuorasta vaakasuoraksi. Ensimmaéiset
bastionit rakennettiin Italiaan 1500-luvulla, ja
1600-luvun jélkipuoliskolla bastionilinnoitus-
jarjestelmad oli yleinen pddasiassa Ranskassa,
mutta myds Alankomaissa. Samaan aikaan, kun
Ludvig XIV:n hovipuutarhuri André Le Notre
kehitti ranskalaisen puutarhataiteen huippuunsa,
Aurinkokuninkaan hovirakentaja Sébastien Le
Prestre de Vauban rakensi tyhjastd kolmekym-
mentd uutta linnoituskaupunkia valtakunnan
rajoille ja modernisoi satakolmekymmenté lin-
noitusta vastaamaan uudenlaisen sodankdynnin
puolustustarpeita. Linnoitusten suunnittelussa

kéytettiin aina parhaita suunnittelijoita ja uusin-
ta teknologiaa.

Bastionilinnoituksen perusidea oli jakaa se
kolmeen keskiaikaisista linnoituksista poikkea-
vaan puolustuksen periaatteeseen. Ensimmaéinen
oli linnoituksen matala profiili eli leikkauslinja,
toinen maavallien kaytto ja kolmas pohjaratkai-
su, jolla eliminoitiin kuolleet kulmat. Néité pe-
riaatteita sovellettiin myos kaikkiin 1700-luvun
linnoituksiin Suomessa sekd vanhempien Turun,
Héameenlinnan ja Olavinlinnan linnoitusten
modernisointiin. Tasaisessa maastossa bastioni-
linnoituksen pohjakaava oli yleensd saannolli-
nen, vaihtelevassa maastossa luonnonpiirteiden
hyddyntdminen teki siitd epdsdédnndllisen.
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LINNOITUKSEN PROFIILI

Keskiaikainen linna oli mahdollisimman korkea,
bastionilinnoitus tehtiin matalaksi. Vallihaudan
kaivuumaista rakennettiin maarakenteinen am-
pumatasanne, jonka eteen pystytettiin eskarppi-
muuriksi kutsuttu tukimuuri. Vallihaudan toisel-
le puolelle rakennettiin louhitusta maasta luiska
eli glasiisi, ja sitd tukemaan vallihaudan puolelle
muurattiin kontreskarppimuuriksi kutsuttu
toinen tukimuuri. Matalan, ulospéin viettévin
profiilin ansiosta vihollisen osumakenttdén jéi
ainoastaan puolustajan tykist6d suojaava rinta-
varustuksen muuri.

KUOLLEIDEN KULMIEN
ELIMINOINTI

Kolmas bastionilinnoituksen perustavanlaatui-
nen uutuus oli linnoituksen pohjakaava, joka
suunniteltiin siten, ettd linnoituksen ympariltd
pyrittiin poistamaan katvealueet, joihin puo-
lustusaseet eivit olisi yltdneet. Linnoitusjarjes-
telmaélle nimensa antaneessa viisikulmaisessa,
viisisivuisessa bastionissa on kaksi siiped — va-
sen ja oikea — jotka kohtaavat bastionin kérjessi,
sekd kaksi kylked. Takaosastaan bastioni on
avoin. Bastionilinnoituksessa kahden bastionin
kdrjen véliin muodostuu niin sanottu bastioni-
rintama, jossa ei ole kuolleita kulmia tai katvea-
lueita, joissa vihollinen voi edetd puolustustulen
saavuttamattomissa.
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Bastionin siivistd ammuttiin kauas ja kyljista
annettiin sivustatulta 1dhipuolustukseen. Jos
vihollinen ldahestyi bastionien vilistd suoraa
muuria, niin sanottua kurtiinia, jossa linnoituk-
sen portti yleensa sijaitsi, hdn joutui ristituleen.
Suomenlinnan suunnitelleen Augustin Ehrens-
vardin tykistdinsindoritausta vaikutti linnoituk-
sen pohjakaavaan. Ehrensvérd pidensi bastionin
siipid suhteessa kylkiin, jotta niistd olisi voinut
ampua kauemmaksi. Viaporiin odotettiin hyo-
kattdvan mereltd tai naapurisaarten kallioilta.
Ranskalainen linnoitushistorioitsija Nicolas
Faucherre on verrannut linnoituksen piiritysta
1600- ja 1700-luvuilla klassiseen balettiin, jonka
koreografia oli etukiteen sovittu ja kaikkien
tiedossa. Samaan tapaan linnoituksen restau-
roinnissa on tunnettava sotien synnyttimén
arkkitehtuurin késikirjoitus.

LINNOITUKSEN KASVILLISUUS

Bastionilinnoitusten eri puolustuslinjoja ympa-
roivat glasiisit eli linnoitusluiskat, muodostivat
kutakin bastionirintaman osaa vastaavan, tar-
koin muotoillun ampuma-alan. Ndiden suurten
avoimien alueiden ansiosta puolustaja pystyi
tarkkailemaan vihollisen litkkeité tulematta itse
ndhdyksi. Glasiisit pidettiin avoimina laidun-
tamalla. Suomenlinnan kallioluodoilla linnoi-
tusluiskia tarvittiin 1700-luvulla ainoastaan
Kustaanmiekalla. Nykyisen Susisaaren pienta-
loalueen paikalle suunniteltiin raveliini-varustus
nimeltd Hyvd Omatunto. Raveliinin vallihaudan
eteldpuolelle hahmoteltu glasiisi jdi kuitenkin
toteuttamatta.



Kuva 3. (Yll& vasemmalla) Kustaanmiekalle vuonna 1750 rakennetun Tenalji
Kyhlenbéckin pohjapiirros ja profiilit osoittavat hyvin kuinka louhittua kalliota
kdytettiin rakennuskiven liséksi maaston muokkaukseen linnoituksen tarpeisiin.

Kuva 4. (Yllé oikealla jo vasemmalla) Von Spé&ngenin ulkovarustus glasiinei-

St o % 0 S LB,

neen rakennettiin suojaamaan Kuninkaanporttia mahdolliselta viholliselta, jos
hén olisi onnistunut purjehtimaan Kustaanmiekansalmen lé&pi linnoituksen se-

lustaan. Tarkasti muotoillut linnoitusluiskat oli péédllystetty nurmitiilillé.

Ranskan Aurinkokuninkaan tilaamista pie-
noismalleista ja vanhoista piirustuksista kay
ilmi, ettd 1600-luvun bastionilinnoitusten ampu-
matasanteilla oli puurivejé. Puilla oli tirkeé roo-
li puolustuksessa. Tykit sijoitettiin puunrunkojen
viliin ampumatasanteille. Kun tykki laukaistiin,
mustaruudista levisi savupilvi. Lehvisto sitoi
savua, eikd hyokkadja voinut heti havaita tykin
tarkkaa sijaintia. Lisdksi puiden juuristo sitoi
nurmetettua maavallia ja kuivatti rakennetta.
Lisdksi mahdollisen piirityksen aikana omava-

i i 3
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raisuus tuli yhé tirkeimmaksi, ja puiden oksista
voitiin esimerkiksi tehdé risunipuista risunki-
rakenteita, joilla tykkimiehisto pystyi nopeasti
lisddmiin ampuma-asemien suojausta.

Linnoitusta ympérdivd maisema ja sinne
istutetut puut olivat osa linnoitusarkkitehtuurin
toimivuutta. Muurinharjojen muotoon viistettyja
nurmetettuja maamassoja ylldpidettiin ja korjat-
tiin jatkuvasti. Nurmetettu muurin paillys antoi
suojaa tykkimiehille ja oli osa ampuma-aukko-
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jen ampumasektoreita. Ammukset aiheuttivat
vahemman vahinkoa osuessaan nurmetettuun
maakerrokseen kuin osuessaan muurin raken-
teeseen.

Aurinkokuninkaan hovilinnoittaja Vaubanin
tuhansia sivuja kattavissa teksteissi ei viitata
puutarhataiteeseen tai puistojen virkistyksel-
liseen hydtyyn osana linnoittamista ja sodan-
kdyntid. Voitanee olettaa, ettd suhtautuminen
kasvillisuuteen 1600- ja 1700-luvun linnoituk-
sissa perustui lahinnd puolustukselliseen nako-
kulmaan ja vélttimattomain omavaraisuuteen,
silld linnoituksen piiritys saattoi kestdd kuukau-
sia. Oman lukunsa muodostavat toki linnoitetut
kaupungit, joissa puutarhataide kehittyi itsendi-
send taiteenalana.

Suomenlinnan puistoja ja puutarhoja tutkineen
Péivi Lupin mukaan 1700-luvun linnoitussaar-
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Kuva 5. Suomenlinnan linnoitus-
luiskille ei ruotsalaisissa piirustuk-
sissa esitetty istutettavaksi puustoa
muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta. Yksi poikkeuksista on Kus-
taanmiekalla sijaitseva von Spdén-
genin linnoitusluiska.

ten kartoissa nikyy parisenkymmentd istu-
tusalaa, joiden tdsmillinen korttelijako viittasi
puistoihin, mutta jotka mitd todenndkdisimmin
olivat puutarhoja. Piperin puisto, Suuren linnan-
pihan puuistutus ja Komendantin puutarha Su-
sisaarella sekéd Kirsikkapuisto Iso Mustasaarella
erottuvat selvisti vuosisadan lopun kartoista.
Maisemasuunnitelman mukaan Suomenlinnan
kasvipeitteessd vaihtelivat vuonna 1810 kal-
lioalueet, niityt, kedot ja muut kasvillisuudeltaan
luonnontilaiset alueet, puutarhat ja ryytimaat
sekd maapeitteiset ampumatasot tai linnoitus-
luiskat.

BASTIONILINNOITUKSET
MENETTAVAT
PUOLUSTUSTEHTAVANSA

Linnoitusarkkitehtuurin seuraava maailmanlaa-
juinen kehitys 1800-luvun jilkipuoliskolla liittyi
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Kuva 6. Kustaanmiekan vallivydhykkeen patteri 1 nykyisen uimarannan kohdalla, Susisaaren ja Kustaanmiekan
vilisessé poukamassa 1880-luvun lopulla. Témé osa Suomenlinnan vallivyShykkeesté on muuttunut kenties eniten.
Suosittuun paikkaan on tehty portaita ja maastoa on muokattu helppokulkuisemmaksi.

niin ik&4 tykiston kehitykseen. Vendjin ja Tur-
kin kanssa liittoutuneiden Ranskan ja Englannin
vélinen Krimin sota vuosina 1853—1856 heijastui
my0s Itdmerelle, jossa englantilais-ranskalainen
laivasto pommitti Suomen rannikkokaupunkeja
estddkseen Pietariin sijoitetun venéldisen lai-
vaston padsyn Vilimerelle. Laivasto ankkuroi-
tui Suomenlinnan lounaispuolella avomerella
sijaitsevaan Abrahamin luodolle ja pommitti
Viaporia kolmen péivén ajan, eikd linnoituksen
oma tykistd kyennyt puolustautumaan avomeren
suuntaan. 1600- ja 1700-luvun tykkien tarkkuus
oli hyvd 600—800 metrin matkalla. Néin ollen
Viaporin tykit eivit yltdneet kahden kilometrin
padssi olevalle Abrahamin luodolle.

Viaporin pommitusta seuranneina vuosikym-
menind uudentyyppisen, tykin putken sisépuo-

lella putken sisd@pinnassa olevien kierteisten
rihlojen mukaan nimetyn rihlatun tykiston kayt-
to korvasi lopulta 1700-luvun linnoitusarkkiteh-
tuurin. Muutamassa vuosikymmenessi uusien
tykkien kantama oli kasvanut neljasti kahdek-
saan kilometriin, ja linnoitusten oli jopa vaikea
pysya tykistoinsindorien madrddmén kehityksen
perdssd. Réjdhtdvien ammusten tuhovoiman
kasvu pakotti lopullisesti hylkddméaan vanhat
kiviset bastionit.

Suomenlinnaan ja Helsingin edustalle raken-
nettiin 1860-luvulta lahtien massiivisten maa-
vallien ja kivimuurien yhdistelmd, joka muo-
dosti tehokkaaseen tykistoon perustuvan pitkén
puolustusrintaman avomeren suuntaan. Uudet
vallirakenteet rakennettiin rakennusten purku-
jatteestd ja merihiekasta. Vallien pinnat ja pin-
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nanmuodot, viisteet ja ampumasektorit ladottiin
nurmipaakuista tarkkojen suunnitelmien mu-
kaan. Kivirakenteet, varustukset ja ruutikellarit
vallivyohykkeen ldheisyydessé peitettiin hiekka-
kerroksen suojaan. Maapeite olikin paras puo-
lustuslaitteiden suojaus 1600-luvulta 1800-luvun
loppuun, jolloin maa-aines korvattiin ensin beto-
nilla ja my6hemmin terdsbetonilla. Suomenlin-
nalle ominainen iddnukonpalon valleille antama
keltainen viri on 1800-luvun jélkipuoliskon
kukkivaa linnoitusarkkitehtuuria. Linnoituksen
erityispiirteiden tuntemus auttaa maiseman kun-
nostusta suunnittelevaa erottamaan viherkat-
toisen rakennustaiteen ja puutarhataiteen, seki
niiden vdlimaaston monimuotoiset, istutetut tai
itsestddn kasvaneet maisemat toisistaan.

SUOMENLINNAN
RESTAUROINNIN PERIAATTEET

1920-1960-luvuilla Suomenlinna kuului Suo-
men puolustusvoimille. Merkittdvampié restau-
rointitoitd tiltd ajalta olivat Muinaismuistoyhdis-
tyksen toteuttamat muurikorjaukset ja Helsingin
kaupungin 1940- ja 1950-luvuilla toteuttama
Piperin puiston kunnostus sekd Helsingin olym-
pialaisia varten rakennettu Susisaaren uimaranta
ja urheilukentta.

Puolustusvoimien luovuttua saarten hallin-
nasta vuonna 1973 omistus siirtyi opetusminis-
terion alaiselle virastolle, joka sai nimekseen
Suomenlinnan hoitokunta. Jo edellisenad vuonna
oli perustettu Suomenlinnan tydsiirtola linnoi-
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tussaarten restauroimista varten. Vuotta myo-
hemmin valmistui Suomenlinnan rakennusten ja
alueiden yleissuunnitelma, niin sanottu kaytto-
suunnitelma. Vuonna 1976 Helsingin kaupunki
ja valtio allekirjoittivat edelleen voimassa olevan
kunnostus- ja hoitovastuusopimuksen, jonka
mukaan Helsingin kaupunki vastaa Suomen-
linnan puistoista, teistd ja infrastruktuurista.
Samoihin aikoihin aloitettiin Suomenlinnan
maisematietojen kerddminen, inventointi, tutki-
mus ja restauroinnin suunnittelu. 1970-luvulla
neljd julkista tahoa — hoitokunta, Museovirasto,
tyosiirtola ja Helsingin kaupunki — aloittivat
kdyttdsuunnitelman toteuttamisen, mika teki
Suomenlinnasta Euroopan tasollakin erityisen
kokonaisvaltaisesti kehitetyn paikan.

Asiantuntijat tunnustivat maiseman merkityk-
sen osana linnoituskokonaisuutta jo 1970-lu-
vulla, mutta maiseman kunnostaminen ei ollut
hoitokunnan prioriteetti. Suomenlinnan linnoi-
tusmuurit ja rakennukset olivat hoitokunnan
ensimmadisen toimikauden aikana niin huonossa
kunnossa, ettd kiireelliset toimet olivat tarpeen.
Liséksi uuden kayttosuunnitelman mukaan
Suomenlinnan vakituisten asukkaiden maa-
rad tulisi kasvattaa, jotta kunnalliset palvelut
voitaisiin jatkossakin sdilyttda. Kaivopuiston
ja Lénsi-Mustasaaren vilille louhittiin 1980-lu-
vulla meren alle tunneli, jotta saarille saatiin
nykyaikainen kunnallistekniikka, ja padreittien
varrelle louhittiin tekniikkakanaalit.

1970-luvun ja 2000-luvun vélisend aikana
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[l S1 = ulkoasultaan ja sisétiloiltaan hyvin sailyneet
rakennukset ja linnoituslaitteet seka telakka rakenteineen
ja varusteineen, kuten telakan padot, portit, nosturit,
pumppaamot ja veden poistoputki.
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82 = ulkoasultaan hyvin sailyneet rakennukset
ja linnoituslaitteet, maalinnoitteet ja linnoituspihat,
rakennetut rannat, seké makeanveden kerailyjarjestelmat.
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83 = aukiot, vayléat, puistot, puutarhat ja puurivistét.
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Kuva 7. (Vasen) Maisemasuunnitelman varjostettu illustraatio on Suomenlinnan nykykartoista ainoa, josta kdy ilmi
eri linnoituslaitteiden nimet. Kuva 8. (Oikea) Rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain piirissé olevat kohteet

Suomenlinnassa.

kunnostettiin ldhes viisikymmenta hoitokunnan
omistamaa rakennusta ja linnoituslaitetta kiyt-
tosuunnitelman hengessi asuin-, toimi- ja tyoti-
lakdyttoon. Samoin linnoitusmuureja korjattiin
jatkuvasti ja samanaikaisesti useissa paikoissa.
Hoitokunnan alkuaikoina toteutettiin vain
muutamia suuria maisemakunnostushankkeita.
Esimerkkeind mainittakoon Kustaanmiekan

ja Susisaaren vallien laaja kunnostus vuosina
1979-1985, joka toteutettiin tyollisyystoind, seka
Kirkkopuiston kunnostus 1990-luvun alussa

yhteistydssd Helsingin kaupungin kanssa.

Maisemaa ja rakennusten ymparistéd kun-
nostettiin yleensd asuin- ja kdyttorakennusten
peruskorjausten yhteydessi. Ainoastaan histo-
rialliset tiepinnat kunnostettiin systemaattisesti
maisemasuunnitelman yleissuunnitelman mu-
kaan kunnallistekniikan rakentamisen jilkeen.
Kaupunki rakennuttajana osallistui myos ranta-
muurien, laitureiden ja siltojen korjaamiseen.

Vaikka maisemasuunnitelma tarjosi van-
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Kuva 9. Bastioni Lantingshausenin vesieristyksen uusimisen jélkeen ampumatasanteen profiili palautettiin. Eroosiol-

le alttiit kohdat pddéllystettiin turvetiiliksi kutsutuilla s&é@nnéllisillé nurmipaakuilla. Ne ladotaan lappeelleen tarkasti
muotoillun hiekansekaisen maa-aineksen pddlle. Vallien, ampumatasanteiden ja rintamuurien turvetiilet on ladottu
kyseiselléd metodilla 2000-luvun alusta I&htien. Sité ennen niitd ladottiin limittdin ja joskus myés juuret yléspéin.
Kuva 10. Nurmen kappaleiden irrotusta tehddén vélillé kansainvélisend vapaaehtoistyénd. Yleenséd tyén tekevét
joko Suomenlinnan vankilan tyémiehet tai hoitokunnan kiinteistépalvelun tyévéki.

kan kulttuurihistoriallisen perustan maiseman
hoidolle ja kehittamiselle, ei téllin kéyty laajaa
julkista keskustelua maiseman kunnostuksen
ja hoidon periaatteista. Tdma saattoi johtua
toteutettujen hankkeiden vihéisestd maérasta.
Poikkeuksen muodosti asiantuntijaryhmai, joka
suunnitteli Piperin puiston tutkimista ja ennal-
listamista 1990-luvulta alkaen, mutta itse puis-
ton kunnostaminen toteutui vasta 2020-luvulla.

Suomenlinnan konservoinnin ensimmaisina
vuosikymmenind rakennuttajilla ja suunnitte-
lijoilla oli vankka osaaminen paikallisuudessa,
materiaaleissa ja rakennussuojelun teoriassa

sekd kdytdnnon restauroinnissa. Heidan joukos
saan oli kuitenkin vain yksi maisema-arkkiteh-
tiopiskelija ja hdnenkin tyonsa kohdistui pitkalti
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rakenteiden korjausten ja vihemmaén eldvin

maiseman suunnitteluun.

Arvelen, ettd 1900-luvun lopulla maisemaa
katsottiin joko liian kaukaa arkkitehdin ndko-
kulmasta tai liian ldheltd puutarhurin nékokul-
masta, joten kehittyvdd vuoropuhelua ei synty-
nyt. Puutarhurin alaisuudessa tydskentelevien
henkildiden nimike “ulkoilmatyontekijd” on
myo0s osoitus puutarhureiden tyon véhaisesta ar-
vostuksesta. Tama kaksijakoisuus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd puutarhanhoito olisi kehit-
tynyt. Linnoituksen historiallisesta maisemasta
ei kuitenkaan kéyty yhté laajaa keskustelua kuin
arkkitehtonisesta perinndstd maisemasuunnitel-
man julkaisemisen jdlkeen.



ONKO RAKENNUSTEN JALKEEN
VUOROSSA MAISEMA?

Maiseman arvostuksen kasvu nékyi siind, ettd
2010-luvulla Suomenlinnan hoitokunta perus-
ti maisema-arkkitehdin viran rakennuttaja- ja
suunnittelutehtiviin. Samalla vuosikymmenelld
Suomenlinnan ylipuutarhurin vuosikymmenien
aikana kertynyt maisemanhoidon ja havainnoin-
nin hiljainen tieto saatiin kirjalliseen ja visu-
aaliseen muotoon hyodyttimadn ymmaérrysta
nykytilasta. Myos kasvituntemuksen omaavien
koulutettujen puutarhureiden mééra kasvoi
2010-luvulla. Tdma oli alku todelliselle pyrki-
mykselle mééritelld hoitotapoja, joissa otetaan
huomioon alueen ja kasvillisuuden erityisluon-
ne. Maisemaan perehtyneiden parissa syntyi
ymmarrys siitd, ettei maisemanhoidossa ole
juurikaan koneellista, ulkoistettavaa tyoti, jota
maisemaan ja Suomenlinnan kasvillisuuteen
perehtymiton voisi tehda.

1980-luvun maisemasuunnitelman ansiosta
maisemanhoidon ldhtokohtana on edelleen mai-
semasuunnitelman vyohykejako, joka jakaa mai-
seman kolmeen péétyyppiin: luonnonvaraiset
alueet ja linnoitus sekd kaupunkimaiset alueet.
Maisemavyohykkeet ovat linnoituksen historial-
liseen rakentamistapaan perustuvia maiseman
osa-alueita, jotka muodostavat erilaisia kasvu-
paikkoja. Vyohykejako toimii runkona maise-
man erityyppisten ja -luonteisten hoitoalueiden
jaolle. Suomenlinnan historiallista maisemaa
ei hoideta samalla tavalla kuin nykyaikaista

kaupunkimaisemaa, vaan tavoitteena on ndiden
vyohykkeiden erityispiirteiden sdilyttdminen

ja vahvistaminen. Suomenlinnan maiseman-
hoitoperiaatteet vastaavat nykyisin arvokkaan
historiallisen maiseman hoidon edellyttdmia
tavoitteita. Teoreettisten periaatteiden siirtdmi-
nen jokapdivdiseen maisemanhoitoon on kuiten-
kin vield kesken. Linnoitusmaisemaa uhkaavat
nykyisin muun muassa vaihtelevat sddolosuhteet
ja alueen kayttoon liittyvét uudet tarpeet.

MAISEMAAN KOHDISTUVAT
UHAT

Maisemaa uhkaavat kulutus, kuivuus ja rank-
kasateet sekd nollan molemmin puolin sahaava
lampdatila. Niiden aiheuttamat haitat vaihtele-
vat suuresti vuosittain, mutta ne vaativat aina
korjaustoimia, eikd pelkkéd hoito riitd. [lmaston-
muutoksen myota “’rospuuttoajan” piteneminen
yhdistettynd ymparivuotisesti kasvaviin kévi-
jamadriin muodostavat vaikeasti ratkaistavan
yhtéloén. Helsingin kaupungin kartoittamien
arvokkaiden kasvillisuus- ja kulttuurikasvien,
arvokkaiden maisema-alueiden ja ylipadtdan
maiseman monimuotoisuuden sdilyttdminen
pitdd puutarhurit kiireisina.

Maisemapintoja ja eldvid kerroksia uhkaa
monenlainen eroosio. Aiemmin lumiset talvet
suojelivat Suomenlinnan kasvillisuutta, mutta
nykyddn kaikkien toivomat vanhanaikaiset tal-
vet voivat myos ylldttden vaikuttaa haitallisesti
arvokkaisiin kasvillisuusalueisiin. Ympéri vuo-
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Kuva 11. Kustaanmiekan vallivyohkkeen patteri T muokattuna kijdysfdvd/isemmc’iksi.

den kéytdssd olevien Suomenlinnan kulkuteiden
tehokas talvikunnossapito, auraus ja hiekoitus
aiheuttavat vaurioita. Suomenlinnan teille vuo-
sittain kylvetyn hiekan mééré kasvaa jatkuvasti.
Esimerkiksi vuonna 2022 hiekkaa kéytettiin
noin 40 tonnia.

Maisemaan kohdistuu nykyisin my0os esteetti-
sid uhkia. Linnoituksessa oli 1700- ja 1800-lu-
vuilla monia véliaikaisia ja pysyvid puurakentei-
ta. Niiden purkaminen aloitettiin 1960-luvulla,
koska niité pidettiin toisarvoisina, joten jiljelle
jai pelkistetty linnoitus: harmaakivimuurit,
tiiliseindmaét, okran ja punaisen viriset kasarmit
ja vihred maisema. Pelkistetyn historiallisen
maiseman tdydentdminen on haastavaa, mutta
siind onnistuttiin. Suomenlinnaan 1970-luvulta
alkaen suunnitellut uudet rakennukset sopivat
maisemaan mittakaavaltaan ja materiaaleiltaan
ja ottavat ympdariston huomioon.

Suomenlinnan maiseman eheys on kuitenkin
yllattdvan hauras. Vaikka jokaisen rakennuksen
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pystyttiminen on ollut pitkd, harkittu ja hallit-
tu prosessi, viimeisen vuosikymmenen aikana
linnoitukseen on ilmestynyt paljon suunnittele-
matonta irtaimistoa, jotka vievdt huomion pois
itse linnoituksesta. Jokaisen maisemaan sijoite-
tun asian pitdisi olla sopusoinnussa maiseman
kanssa sekd materiaalin ettd virin osalta.

Suomenlinnan maisema on merkittdvi suo-
jelukohde, mutta maisemassa on vain vahén
ndkymid, joissa ei olisi nykyajan asioita. Uudet
kaiteet, katokset, kyltit, lipputangot, infotaulut,
liikkennemerkit, kahvilakalusteet, aurinko- ja
sadesuojat, tuhkakupit, roskakorit, pysyvit ja ti-
lapdiset mainokset ja somisteet ovat muuttaneet
linnoitusmaisemaa. Ne vievit katsojan huomiota
pois paikan merkityksesté. Jopa vadrin sijoitettu
mainos voi vaikuttaa kielteisesti Suomenlinnan
maailmanperintdkohteen suojellun maiseman
eheyteen.

Rakennusten onnistuneessa restauroinnissa
on usein kyse paikan autenttisuuden ja hengen



sdilyttdmisestd. Autenttisuutta luovat esimerkik-
si vanhat, patinoituneet materiaalit. Kun lank-
kulattia on ajan saatossa kulunut jalkojen alla ja
kiiltda, se on aito ja arvokas.

Suomenlinnan viheralueet ja kivilinnoitus
ovat molemmat sekd rakennettua etti istutet-
tua maisemaa. Rakenteissa ajan patina kuuluu
asiaan ja kookkaat, vanhat puut antavat maise-
malle historiallisen ulottuvuuden. Maiseman
kasvillisuus ja pééllysteet eivit kuitenkaan kesti
kulumista. Kun eroosio laajenee hiekkavallil-
la, kun kiveykset ja makadamitiet rapautuvat
raskaan liikenteen alla ja kun valkoposkihan-
hien kynimét niityt joutuvat alttiiksi satojen ja
tuhansien jalkaparien kulutukselle, maisemasta
tulee epéaito.
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SUOMENLINNAN LUONNONVARAINEN VIHREYS — KANTA-
ASUKKAITA, TULOKKAITA JA KARKULAISIA

Arto Kurtto, kuvat Leena Helynranta

Suomenlinnassa eli merilinnoituksen viidelld
pddsaarella sekd Sarkalld, lantisimmalld Por-
mestarinluodolla ja Lonnalla kasvaa nykyisin
kaikkiaan noin 440 luonnonvaraista eli villid
putkilokasvilajia (sanikkaista ja kukkakasvia).
”Noin” siksi, ettd méiiri vaihtelee hieman vuo-
sittain, silld aina on joitakin lajeja, jotka ovat
satunnaisia kdymalaisia.

Suomenlinnan luonnonvaraisten kasvilaji-
en médrd on kunnioitettava alueelle, joka on
tiheddn asuttu, jota ihminen on muokannut
pitkddn ja jossa vierailee jatkuvasti suuri jouk-
ko thmisid. Jos kokonaislukumaéra eritelldan
kasvistoaineksiksi ja jopa yksittdisiksi lajeiksi,
paljastuu kasvimaailmasta moninaisia lisépiir-
teitd, jotka toisaalta osoittavat luonnon periksi-
antamattomuutta ja toisaalta perustelevat saar-
ten maailmanperintdasemaa. Kasvillisuudella
on myds viehkeitd ominaispiirteitd, ja se toimii
rakennuskannan kehyksena ja jopa peittona,
joka huokuu linnoituksen historiaa. Suomenlin-
nassa luonto- ja kulttuurimaisema yhdistyvéatkin
tavalla, joka on Suomessa ainutlaatuinen.

Jotta Suomenlinnan kasvisto ja kasvillisuus
sdilyttdisivat monipuolisuutensa ja omalei-

maisuutensa osana maailmanperintokohdetta,
ne tarvitsevat omat suojelu- ja hoitokeinonsa
rakennusperinndn sdilyttdmiseen tdhtddvien
toimenpiteiden rinnalle ja lisdksi. Ndiden toi-
menpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen Suo-
menlinnassa on monella tapaa erityisen visaista
ja vaatii monenlaista asiantuntemusta.

KASVISTON KANTA-ASUKKAAT

Suomenlinnan keskuslinnoituksen
rakentaminen, joka alkoi Ruotsin vallan
aikana 1700-luvulla, aiheutti ahdinkoa saarten
luontaisille eli alkuperéisille kasveille — siis
lajeille, jotka saapuivat ja asettuivat saarille
ilman ihmisen apua. Niiden nykyinen osuus
Suomenlinnan kasvistosta on yllattdvan suuri,
hyvin viljin méaritelman mukaan hieman yli
kaksi viidesosaa. Se on ldhes yhtd paljon kuin
koko Helsingin vastaava osuus mutta paljon
vihemmén kuin esimerkiksi Santahaminassa
madritelty 55 prosenttia. Suurin osa
alkuperdislajeista on Suomenlinnan keskisaarilla
kaynyt hyvin harvinaiseksi ja niitd esiintyy
vain saarien laitamilla, joten linnoituksen
maisemassa tdmin kasvistoaineksen
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nikyvyys ei ole ollenkaan niin merkittdva

kuin sen lajimaddrdosuuden perusteella voisi
kuvitella. Lajimdédraltdan parhaiten sdilyneitd
alkuperéiskasveja ovat rantakasvit, joita on
hieman yli kaksi viidesosaa (yli 80 lajia)
kyseisestd saarten kasvistoaineksesta. Tdma
johtuu padasiassa siitéd, ettd linnoitukset ja
rakennukset eivit juuri koskaan ulotu veteen
asti, vaan lahes kaikkialla niiden ja meren
vilissd on ainakin kapea kaistale luonnontilaista
tai luonnontilaisen kaltaista maastoa. Vaikka
ithminen on kajonnut kaistaleille tai jopa
tayttinyt ne ja kuluttaa niitd edelleen, myos
kasveille on jddnyt tai muotoutunut paikkoja.
Erityisen hyvin niille alueille soveltuvat
merenrantalajit, jotka ovat luonnostaan
sopeutuneet eldimidn ankarissa olosuhteissa.
Sarkdn, Ryssénsaaren ja Lonnan rajaamalla
alueella luodot, erityisesti Pormestarinluodot,
Limppu ja Puolimatkansaari, tarjoavat myos
merenrantakasveille erinomaisen suoja-alueen,
joille ani harva ihmisjalka astuu. Suomenlinnan
merenrantakasvistoon kuuluu muutamia ainakin
Helsingissd harvinaisia lajeja: Lansi-Mustan
somersara (Carex glareosa) ja rantavuonankaali
(Valerianella locusta), Sirkdn merisara (Carex
mackenziei) ja tahma-ailakki (Silene viscosa),
Séarkén ja Lansi-Mustan pikkusappi (Centaurium
pulchellum) sekd Susisaaren ldnsirannalla ja
Léansi-Mustan eteldrannalla ajoittain tavattu
merikaali (Crambe maritima).

Suomenlinnan toiseksi suurin alkuperéisten
kasvien ekologinen ryhmé on kuivakkokasvit
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Kuva 1. Helsingissé jokseenkin harvinainen meren-
rantakasvi somersara kasvaa Suomenlinnassa vain
Lénsi-Mustan luoteiskdrjen tyrskyvyohykkeessd, jossa
ankara rosoisuus fakaa suojan tallaamiselta ja vahva
juuriankkuri vastustaa vékevén veden vellontaa. 2006.

£ de 1 ) -
Kuva 2. Ylvds tahma-ailakki on alun perin lintuje
lannoittamien ulkoluotojen kasvi, mutta on saanut uu-
diskasvupaikkoja muun muassa Sérkén ja Harakan
saarten linnoitusvalleilta ja kallioilta. Helsingin itdinen

ulkosaaristo, Sipulipaasi, 2006.
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Kuva 3. Kustaanmiekan keskuskumpareen lounaiskyl-
jessd erikoisen né&kéinen saniainen liuskaraunioinen
on saanut kukoistaa rauhassa ainakin jo yli vuosisa-

dan ajan. 2012.



Kuva 4. Ristikukkaiskasvi harmaakynsimé tunnetaan
Helsingistd Suomenlinnan Kustaanmiekan, Susisaaren
ja Ison Mustasaaren liséksi vain kolmelta ulkoluodolta.
Suomenlinnassa esiintymié on sekd linnoitusten muureil-
la ettd maapeitteiden oftsilla. Kustaanmiekka, bastioni
Lantinghausen, 2015.

Kuva 5. Nurmilaukan suomalaiset esiintymét liittyvéit
muinaismuistoalueisiin tai muuten vaan muinaisaiko-
jen merkittéviin tapahtumiin niin léheisesti, ettd lajia
pidetddn “arkeologisena johtokasvina”. Helsingissé
esiintymillé vaikuttaa olevan yhteyksié niin viikinkien
Idéntiehen kuin Uudenmaan vanhoihin Viron yhteyk-
siin. Helsinki, Herttoniemen kartano, 2012.

yhden viidenneksen osuudellaan. Ndiden ldhinna
kallioiden ja kuivien niittyjen asukkien luokitte-
lu luontaisiksi ja eriaikaisiksi tulokkaiksi on hy-
vin tulkinnanvaraista, joten ilmoitettu osuus on
sinne pdin luku. Kiintoisimmista lajeista mainit-
takoon Kustaanmiekan sisédosan kallion rakoihin
ahtautunut omaperéisen nékoinen liuskaraunioi-
nen (4Asplenium septentrionale), Kustaanmiekan
eteldpddssd Itdmeren piiriin rajoittuvaa lajiaan
edustava kalliotuhkapensas (Cotoneaster scan-
dinavicus) seké Susisaaren kaakkoisrannan
kallionotsan ja Ison Mustasaaren lounaisrannan
kalliokon harmaakynsimé (Draba incana), joka
on myds l0ytényt uuskasvupaikkoja Susisaaren
ja Kustaanmiekan linnoitusmuureilta. My0ds
erddt muut saarilla luontaisinakin kasvavat
kuivakkokasvit ovat hyotyneet linnoittamisesta,
nidkyvimpien joukossa haurasloikko (Cystopte-
ris fragilis), kallioimarre (Polypodium vulgare)
ja kissankello (Campanula rotundifolia), jotka
kuuluvat véhin joka puolella linnoitusmuurien
viehittdvien riippuvien puutarhojen lajistoonkin.
Toisaalta tisséd kuivakkokasveihin luetut kataja,
kanerva ja variksenmarja ovat Suomenlinnas-

sa suurharvinaisuuksia. Metsa-, kosteikko- ja
vesikasvien osuus Suomenlinnan alkuperdisista
lajeista on kukin alle kuudesosa eli alle kolme-
kymmentd lajia. Mustikkaa ja puolukkaa ei saa-
rilla juurikaan kohtaa, silld néitd lajeja kasvaa
vain niukasti vain Lénsi-Mustan luoteisniemessi
ja Kustaanmiekan nummilaikulla. Méntya ja
kansalliskukka kieloa on etsittdvi saariston syr-
jaisimmisti osista, ja kuusta kasvaa luontaisesti
vain Lonnassa. Lehtipuista haapa on yleinen,
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jopa metsikko6ind, mutta koivu, saarni ja pihlaja
ovat yksittdisempid ja harvinaisempia. Pensaista
vadelma ja ruohoista nokkonen, maitohorsma ja
kyldkellukka (Geum urbanum) ovat hyotyneet
suuresti thmistoiminnasta - mutta voidaanko
niitd edes pitdd varsinaisina metsdkasveina?
Helsingissa harvinainen lehtojen kimmekka
soikkokaksikko (Neottia ovata) on 16ytinyt
oivan piilopaikan saarten erddsta pikkuisesta
metsikkOpainanteesta.

Suomenlinnassa kosteikko- ja vesikasveja on
linnoitusrakenteiden ja meren vilisen kapean
vyohykkeen kausivetisissd kalliopainanteissa,
lounaisen Kustaanmiekan ja eteldisen Ison Mus-
tasaaren makeavesialtaissa rantoineen ja Piperin
puiston Lemmenlammessa laitamineen. Useita
vesikasvilajeja kasvaa saaria ympéardivassd mur-
tovedessai ja jopa Limppu-luodon laella olevassa
lakiallikossa. Alueen helsinkildisittdin harvi-
naisia kosteikkokasveja ovat kahtaissara (Carex
disticha) ja météssara (C. cespitosa), vesikasveja
puolestaan isovesiherne (Utricularia vulgaris)
ja lamparevesikuusi (Hippuris vulgaris). Saar-
ten kosteikkokasvien joukossa on hyvin vihidn
lajeja, joita voidaan pitdé varsinaisina suokasvei-
na, lukuun ottamatta Lénsi-Mustan luoteispdin
kalliosoistuman juolukkaa.

VANHOJA JA UUSIA VIERAITA
Suomenlinnan kasveista noin kolme viidesosaa

on siis vierasperdista lajistoa. Niistd voi erottaa
ihmisen mukan tahattomasti kulkeutuneet kas-
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vit eli tulokaskasvit sekd ihmisen tarkoituksella
tuomat ja sitten kylvo- tai istutuspaikkansa
ulkopuolelle levinneet viljelykarkulaiset. Tulok-
kaat ja viljelykarkulaiset ovat edelleen luoki-
teltavissa esimerkiksi tuloajan, vakiintumisen,
kulkeutumistavan tai kdyttGtavan mukaan.

Muinaistulokkaat eli arkeofyytit ovat kasveja,
jotka ovat ihmisen tahattomalla vaikutuksella
paidtyneet kyseiselle alueelle kasvitieteellises-
ti ylimuistoisina aikoina eli Suomessa joskus
ennen 1600-luvun loppua. Koska tuolta ajalta ei
useimmiten ole dokumentoitua tietoa kasveis-
ta, muinaistulokkaiden erottelu perustuu lihes
aina péételmiin ja jaé siten enemmaén tai vi-
hemmén tulkinnanvaraiseksi. Tdmi pitee myds
Suomenlinnaan, mutta uskaltaisin silti arvioida,
ettd sielld muinaistulokaslajeja on satakunta eli
reilu viidennes luonnonvaraisten lajien koko-
naismaéréstd. Tadhdn ryhméain kuuluu koko
joukko tavallisia rikkakasvilajeja seké erilaisia
niittyjen ja joutomaiden lajeja. Valtaosa saarten
kallio- ja valliketojen lyhytikiisistd kukkasista
on parhaiten tulkittavissa muinaistulokkaiksi,
silld alueen kalliopera ei riittdisi niiden ravin-
nevaatimusten tdyttdmiseen ilman kotieldinten
ja vetojuhtien aikaansaamaa ravinnelisdd. Toki
tuo lajisto lienee ollut vield ylimuistoisina ai-
koina yksilomaariltdén niukempi ja ndkymatto-
mampi kuin nykyisessd loistossaan, johon vasta
linnoittaminen kalkkilaasteineen sen nosti.

Osa kasveista, jotka tulkitaan muinaistu-
lokkaiksi, olivat itse asiassa hyotykasveja, ja
ne voitaisiin siksi sijoittaa viljelykarkulaisten



Kuva 6. Vendldistulokas idénukonpalko vdrjd kesdkuussa Suomenlinnan val/ja ja niittyjé laajalti ja kauas néky-

vasti kullankeltaisiksi. Léansi-Musta (taustalla Pikku-Musta), 2011.

luokkaan. Suomenlinnassa ndité ovat paikoin
suurina ryhmind kasvava nurmilaukka (Allium
oleraceum) ja sielld taalla rannoilla komeileva
morsinko (Isatis tinctoria). Nurmilaukkaa on
kéytetty ravintona, mausteena ja rohtona, ja sen
levinneisyyshistoria ndyttia liittyvin viikin-
kien idéntiehen sekéd Helsingissd myds varhai-
siin kauppasuhteisiin Viron kanssa. Morsinko
puolestaan oli kauan sitten tirked sinisen vérin
lahde, ja sitd kasvatettiin my0s Itimeren piirissi
vérjaystarkoituksiin.

Uustulokkaat ovat kulkeutuneet tarkaste-
lualueelle ihmisen tahattomalla avulla myShem-
min kuin muinaistulokkaat. Erityisessd asemas-
sa ovat Suomenlinnan “venéldistulokkaat”. Ne
saapuivat saarille tsaarin armeijan diti-Vendjalta
tulleiden huoltokuljetusten mukana — erityisesti
rehun ja elintarvikkeiden, kuten viljan, mutta
myos esimerkiksi astioiden, huonekalujen ja
vikijuomien pakkausheindn mukana. Tima
kasvistoaines oli nykyisté paljon rikkaampi

vendldisaikana. Silloin sitd ndet edustivat myos
lukuisat saarille ilmaantuneet lyhytikéisyyttdan
satunnaisluonteiset lajit, jotka katosivat Suomen
itsendistymisen myotd, kun siementen tuonti
loppui ja ympéristd puhdistui roska- ja rikkala-
jien hdvidmisen myota.

Nykyisyyteen saakka on selvistd venadldistu-
lokkaista sdilynyt Suomenlinnassa vajaat kolme-
kymmentd lajia. Ne ovat pddasiassa joko niitty-
kasveiksi luonnehdittavia lajeja, jotka tavalla tai
toisella menestyvit hyvin lajien vilisessa kilpai-
lussa, tai lajeja, jotka ndyttdytyvit maan poveen
tallentuneesta siemenpankistaan itdneind mil-
loin missékin hiljan kaivelluilla paikoilla. Ensin
mainitun voimakkaiden lajien ryhmén johtotdh-
tid ovat iddnukonpalko (Bunias orientalis), har-
mio (Berteroa incana), peltokierto (Convolvulus
arvensis), iddnkattara (Bromopsis inermis),
karvahorsma (Epilobium hirsutum) ja nurmimai-
lanen (Medicago lupulina); vihempain osaan
ovat ryhmén edustajista joutuneet tyytymdin
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kenttétyrikki (Euphorbia esula), sirppimailanen
(Medicago falcata) ja idansara (Carex praecox)
sekd ainakin neljé tulotaustaltaan samanlaista
poimulehtilajia (4/chemilla). Siemenpankkinsa
varassa sdilyvid vendldistulokkaita ovat ainakin
terhi (Asperugo procumbens), kylasirkunjyva
(Lappula squarrosa), ketorusojuuri (Buglossoi-
des arvensis), keltakynsimo (Draba nemorosa),
hullukaali (Hyoscyamus niger), rusohorsma
(Epilobium roseum), oopiumiunikko (Papaver
somniferum), myrkkykatko (Conium macula-
tum), valkomesikka (7rigonella alba), rohtome-
sikkd (7. officinalis), masmalo (Anthyllis vulne-
raria; ks. my0s jdljempdnd) ja pikkutakiainen
(Arctium minus); litutilli (Descurainia sophia),
hukanputki (4dethusa cynapium) ja hiljattain
sadan vuoden tauon jédlkeen tavattu kylamalva
(Malva pusilla) voivat olla saarilla jo vendldisai-
kaa varhaisempia tulokkaita.

Venélaistulokkaat muodostavat Suomenlin-
nan luonnonvaraisen kasviston kansainvalisesti
tunnetuimman historiallisen kerrostuman,
johon varsinkin ldnsieurooppalaiset kasvitutkijat
ja harrastajat haluavat Suomen vierailuillaan
ehdottomasti tutustua. Saarilla on kuitenkin
runsaasti taustaltaan toisenlaisiakin uustulokas-
kasveja. Nurmisiemenen muassa saapuivat sinne
jo veniéldisajalla monet lajit, jotka olivat alkaneet
valloittaa muunkin Suomen pientareita ja niitty-
Jj4, kun luonnonniittytalous korvautui yhi enem-
min kylvonurmilla eli heindpelloilla 1800-luvun
puolivilistd alkaen. Ndihin kuuluvat saarilla nyt
yleiset paimenmatara (Galium album), oja-
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Kuva 7. Idénukonpalon ohella témén kuvan harmio on
Suomenlinnassa ja Suomessa ylipddtéadnkin luonteen-
omainen “tsaarin armeijan jalanjélki”. Santahamina,
2007.

Kuva 8. (Ylla) Peltokierto koreilee Suomenlinnassa mo-
nin paikoin rinne- ja piennarniityilla. Kukat voivat olla
kokonaankin valkoisia. Kustaanmiekka, 2012. Kuva 9.
(Alla) Idénsara kuuluu niihin vendldistulokkaisiin, joita
lénsieurooppalaiset botanistit haluavat Suomessa kéy-
dessddn vélttdméttd ndhdd. Suomenlinnassa lajilla on
nykyisin yksi pienehké esiintymé Susisaaressa ja kaksi
lagjaa esiintymédd Kustaanmiekassa. Kustaanmiekka,
lounaisosa, 2008.
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Kuva 10. (Vasen) Kukkiessaan karvahors

e

ma on Suomenlinnan valuvetisten ja muutoin ainakin kausittain kosteiden
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paikkojen eksoottisen ndyttévd koristaja. Susisaari, bastioni Polhemin lénspédn edusta, 2008. Kuva 11. (Oikea)
Suomessa harvinainen rusohorsma keskittyy Suomenlinassa Susisaareen ja Kustaanmiekkaan, joissa kohdalle voi
osua jossakin niitolta vélttyneelld tuoreella syrjéllé tahi kallionotsalla tai muurin valuvetisessé saumassa tai juures-
sa isojakin ryhmid lajin versoja. Kustaanmiekka, bastioni Lantinghausenin sola, 2012.

Kuva 12. Suomenlinnassa kenttdtyrékki keskittyy Kus-
taanmiekan eteld- ja lounaisrannan patterien paah-
derinteille otsineen eli luontaisia arokasvupaikkojaan
muistuttavaan ympdristéén, 2072.

karsamo (Achillea ptarmica) ja peltokanankaali
(Barbarea vulgaris) seké niilld kovinkin harvi-
naisiksi jadneet ketohédrkki (Cerastium arven-
se), saksanhanhikki (Potentilla thuringiaca) ja
heindkaura (Arrhenatherum elatius). Ketotasku-
ruoho (Noccaea caerulescens) saavutti Suomen-
linnan vasta joskus 1900-luvun lopulla.

Nurmikkosiemenen mukana Suomenlinnaan
ilmaantuu silloin till6in satunnaisiksi eli lyhy-
taikaisiksi kdymaldisiksi jaavid kasveja, kuten
1990- ja 2000-luvulla muiden muassa katto-
kattara (Anisantha tectorum), lannenkeltalem-
mikki (Amsinckia menziesii), peltoluoho (Apera
spica-venti), silkkiunikko (Papaver rhoeas) ja
kamomillasaunio (Matricaria chamomilla). Suo-
menlinnaan ovat onnistuneet jiddmain Piperin
puiston lammen rannoille ja ympéristoon perati
kolme saman suvun heindd, nimittdin eurooppa-
laiset savisorsimo (Glyceria notata) ja pikkusor-
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simo (G. declinata) seké pohjoisamerikkalainen
viirusorsimo (G. striata), joista kahta viime-
mainittua ei tunneta muualta Suomesta. Tdmén
merkillisen kolmikon saapumista Suomenlinnan
Susisaareen tuskin voi selittdd muuten kuin etté
ne ovat saapuneet puiston nurmikoilla 1900-lu-
vun jélkipuoliskolla kdytettyjen siementen
mukana.

Vasta myohéiseltd 1900-luvulta alkaen Suo-
menlinnaan ovat asettuneet — tai asettumassa
— puutarhasiementen tai -taimien mukana sinne
kulkeutuneet lyhytikiiset lajit persiantddyke
(Veronica persica), sykeroharkki (Cerastium
glomeratum) ja viisisddetyrakki (Euphorbia
helioscopia). Helsingin mantereella ja muualla
Suomessa todelliseksi vitsaukseksi muodostunut
ja jo laajalle levinnyt rikkanenétti (Rorippa syl-
vestris) on viime vuosikymmenind saavuttanut
Suomenlinnassakin joitakin sillanpddasemia.

Veniléisajalla Santahaminasta tuotiin Suo-
menlinnaan suuria méérid hiekkaa vallien
rakentamista varten. Voi olla, ettd ketomaruna
(Artemisia campestris), joka on nykyisin yksi
yleisimmista ja runsaimmista kasveista saar-
ten kuivakoilla ja jopa linnoitusmuureilla, tuli
Suomenlinnaan hiekan kyydissd. Myds heiné-
ratamo (Plantago lanceolata) ja edelld mainittu
masmalo saattavat olla vanhoja maatulokkaita
saarilla, mihin viittaa niiden keskittyminen
erdélle Kustaanmiekan hiekkatasanteelle lahi-
tienoineen. Kenties kyseiseen valliin on kéytetty

Virosta tuotua materiaalia.
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Kuva 13. (Yll&) Keltakukkaisen apilan kaltainen nurmi-
mailanen voi &ityd jopa valvaviksi esiintymiksi Suomen-
linnan hiljan myllétyillé mailla. Pikku-Musta, Ison Mus-
tasaaren sillan l&nsipéd (kurtiini Stromberg-Schefferin
edusta), 2012. Kuva 14. (Alla) Sirppimailanen kasvaa
Helsingissé pysyvédsti vain Suomenlinnan Lénsi-Mustas-
sa, jonne se saapui jolloinkin Vendjén vallan aikana
tsaarin armeijan huoltokuljetuksissa. Esiintymé on ollut
suomalaisten tiedossa heti venédldisajan pédttymisestd
asti ja on noista gjoista paljon laajentunut. 2012,




Kuva 15. (Vasen) Puolikuupoimulehti (Alchemilla semilunaris) tunnetaan Suomesta vain Suomenlinnan Kustaanmie-
kasta ja Kotkan Kyminlinnasta sekéd toisen maailmansodan aikaisena tulokkaana llomantsista, Kuhmosta ja Suo-
mussalmelta. Poimulehtien lajilleen tunteminen on haasteellista. Kustaanmiekka, bastioni Lantinghausenin sola,
2015. Kuva 16. (Oikea) Viehdttévén sinikukkainen terhi pyrkii leviémédén takertumalla ihmisen ja eldinten matkaan
kaarevilla sukaskarvoillaan. Iso Mustasaari, 2008.

aressa ja Suomenlinnan Kustaanmiekassa,
mutta voi viettdd pitkidkin aikoja pelkdstdédn maan siemenpankissa ja ilmaantua sielté nékyviin maata kaiveltaessa
fai sen sortuessa. Kustaanmiekka, patterin 2:n taustan ammusvarasto, 2015. Kuva 18. (Oikea) Téllainen erikoinen
néky todistaa hullukaalin paikoin mittavasta siemenpankista Suomenlinnan maaperdssé. Susisaari, bastioni Hér-
lemanin lansipadty, 2007.
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Kuva 19. (Vasen) Akkimyrkyllinen myrkkykatko ilmaantuu silloin télléin siemenpankistaan rehottamaan Suomen-
linnan oman maan péyhityille kohdille tai kasoille. Pikku-Musta, Ison Mustasaaren sillan lounaispieli, 2015. Kuva
20. (Oikea) Masmalo keskittyy Suomenlinnassa Kustaanmiekan sisdosiin kenties aikoinaan Virosta tuodun hiekan
mukana saapuneena. 2010-luvulla laji ilmaantui Pikku-Mustaan, josta tdmé kuva on ofettu 2012.
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Kuva 21. (Vasen) Suomen juuri itsendistyttyéd kylémalva kasvoi Suomenlinnassa Lénsi-Mustassa, Isossa Mustasaa-
ressa ja Susisaaressa “asuntojen luona ja tienvierills sielld taélla melkein yksitellen” mutta sitten tiettévésti pysytteli
vain siemenpankissa, kunnes yltyi Susisaaren eteldrinteellé suureksi esiintyméksi 2010-luvulla valkoposkihanhien
laidunnuksen myétd. Kuva tuolta paikalta 2019. Kuva 22. (Oikea) Korskea venéléistulokas idénhierakka kukoistaa
runsaana Ison Mustasaaren lelumuseon IGhistslla; useissa paikoissa muualla Suomenlinnassa on pienempid ja

osittain pysymdttémdmpid esiintymid. 2010.
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Kuva 23. (Vasen) Ldnnenkeltalemmikki ilmaantui vuonna 2008 nurmikkosiementulokkaana Suomenlinnan Isoon
Mustasaareen Kruunulinna Ehrensvérdin Iéntisen siipirakennuksen eli “Pirunkirkon juhlasalin” rakennuksen vierelle.
2008. Kuva 24. (Oikea) Kaalisinappi saavutti Suomenlinnan vasta 1990-luvulla néhtévésti maan tai autojen mu-
kana Helsingin mantereelta, jonne laji asettui viljatulokkaana jo 1920-luvulla. Iso Mustasaari, luoteisranta, 2008.

Kuvat 25 ja 26. Luontaisena ldnsi- ja keskieurooppalainen pikkusorsimo (vas.) ja alkuaan pohjoisamerikkalainen
viirusorsimo (oik.) tunnetaan Suomesta ainoastaan Suomenlinnan Susisaaren Piperin puistosta, jossa ne lienevdit

nurmikkosiementulokkaita. 2011 ja 2012.




Vasta 1900-luvun lopulta alkaen ovat Suomen-
linnaan asettuneet tuodun maan seassa tai muu-
toin kuljetusten yhteydessd ainakin kaalisinappi
(Erucastrum gallicum), unkarinpernaruoho
(Sisymbrium altissimum) ja sinisavikka (Oxyba-
sis glauca). Samanlainen tausta lienee maahu-
malalla (Glechoma hederacea), rikkapalsamilla
(Impatiens parviflora) ja litulaukalla (Alliaria
petiolata). Kaikki luetellut lajit ovat jo saavutta-
neet vihintddkin vankahkon aseman Helsingin
mantereen joutomailla. Samoilta mantereen
alueilta kasvilajit padsevét merilinnoitukseen
ominkin avuin haivenellisten levidimiensa avul-
la. Tallaisia “omatoimimatkaajia” vaikuttavat
olevan Suomenlinnaan vasta hiljan vakiintuneet
rusoamerikanhorsma (Epilobium adenocaulon),
vaalea-amerikanhorsma (E. ciliatum) ja tahma-
villakko (Senecio viscosus); lannenhorsma (E.
glandulosum) ainakin tavoittelee Suomenlin-
naa, silld laji havaittiin Puolimatkansaaressa jo
1990-luvulla. Muunkinlainen omatoimisuus on
tuottanut tulosta. Jo 1800-luvulla Helsingin kan-
takaupunkiin asettunut pihasaunio (Matricaria
discoidea) kulkeutui Suomenlinnaan varmaan
jalkineissa, samoin kuin sielld vasta 2020-luvul-
la havaittu ketotyraruoho (Herniaria glabra).
Purjelaivakauden painolastimaatulokas juova-
kannusruoho (Linaria repens) levisi Lonnaan
jaitse Eteldsataman edustan saarista, ja hento-
karvalehti (Ceratophyllum submersum) saavutti
Piperin puiston Lemmenlammen 2010-luvulla
vesilintujen matkassa kaiketi Santahaminan

Likolammesta.
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Kuva 27. Vuonna 2070 upoksissa kasvavan hentokar-
valehden (kuvassa etualalla) huomattiin asustavan run-
saana Susisaaren Piperin puiston Lemmenlammessa.
Aiemmin laji oli tunnettu Suomesta vain ahvenanmaa-
laiselta ulkoluodolta, Espoon Suomenojalta ja Helsin-
gin Santahaminan Likolammesta, josta se lienee levin-
nyt Susisaareen sorsien matkassa.

VILJELYSTA KARANNEET LAJIT

Suomenlinnassa kasvaa ldahes puolensataa vilje-
lykarkulaislajia. Monet niistd ovat maisemalli-
sesti merkittdvia puita ja pensaita, jotka on tuotu
saarille 1&hinné koristekdyttoon tai aidanteiksi
(mm. metsd- ja vuorivaahtera, saarni, vuorijala-
va, punalehti-, kurttu- ja juhannusruusu, terttu-
selja, aitaorapihlaja), osa marja- tai hedelmékas-
veina (herukat, karviainen, ruostehappomarja,
tarhaomenapuu).



Kuva 28. (Ylla) Kaunokainen periytyy Santahaminassa
ja Suomenlinnassa viimeistddn vendldisajalta. Suomen-
linnassa se oli itsendisyytemme alkuvuosina "villiyty-
neend” l&sné vain “Komendantin rakenn. puistossa” eli
Ekebladin paviljongin (mm. Ehrensvérd-museo) léhelld.
Nyt laji on helpommin ja runsaampana saarilla tavatta-
vissa. Iso Mustasaari, Kruunulinna Ehrensvérdin itdisen
siipirakennuksen lénsipé&dty, 2015. Kuva 29. (Alla) Uk-
komansikka on viljelyssé korvautunut risteymdsyntyisellé
puutarhamansikalla mutta sdilynyt omillaan lukuisissa
paikoissa Eteld- ja Keski-Suomessa jopa lehtomaisissa
metsissé kuten Suomenlinnan Susisaaren pienvenetela-
kan ylépuolella. Santahaminan Radioniemi, 2007.

Ruohovartiset koristekasvit muodostavat
toisen suuren karkulaisryhmén. Valko-, kelta- ja
sinivuokko seké pystykiurunkannus (Corydalis
solida) ja mukulaleinikki (Ficaria verna) on
tuotu mantereelta saarten kevéttd elavoittdmaan.
Varhaiskukkijoihin kuuluvat myds alkuaan
ulkomailta tuodut jo venildisajalta periytyva
nurmikoiden kaunokainen (Bellis perennis) ja
paljon hiljattaisempi karkulainen idénsinililja
(Othocallis siberica). Vanhakantaista koriste-
kasviainesta edustavat koristeruohokarkulaisissa
myo0s harmaamalva (Malva thuringiaca), puis-
tolemmikki (Myosotis sylvatica), lehtoakileija
(Aquilegia vulgaris), vuohenkello (Campanula
rapunculoides; alkuaan juureskasvi), rohtosuo-
payrtti (Saponaria officinalis; alkuaan rohdos-
ja saippuakasvi) ja valkomaksaruoho (Sedum
album). Uudempia saman aineksen lajeja ovat
jo vakiintuneet pajuasteri (Symphyotrichum
salignum), valkokarhunkdynnos (Convolvulus
sepium) ja kanadanpiisku (Solidago canadensis)
sekd ainakin vield satunnaisluonteiset kyldnei-
donkieli (Echium vulgare), pystykdenkaali (Oxa-
lis fontana) ja isoauringonkukka (Helianthus
annuus). Jattipalsami (Impatiens glandulifera) on
koettanut asettua saarille mutta ilmeisesti saatiin
sieltd eliminoitua ennen kuin se alkoi levita
hallitsemattomasti. Pannaan julistaminen on
pitdnyt jopa lupiinin poissa Suomenlinnasta.

Suomenlinnan vakiintuneisiin ruohovartisiin
viljelykarkulaisiin lukeutuvat myds rohdos- ja
maustekasvit kumina (Carum carvi), piparjuuri
(Armoracia rusticana) ja saksankirveli (Myrrhis
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Kuvat 30 ja 31. Rohtosuopayrtti on vanhakantainen saippua-, rohdos- ja koristekasvi. Nykyéédn sen viljely on
vahdistd, mutta muistoina entisajoista se on sdilynyt sitkedsti moniaalla ja toisinaan jonkin verran karannutkin
istutuspaikoiltaan. Kukiltaan yksinkertaiset kannat (vas.) lienevét vanhempia kuin kertokukkaiset kannat (oik.). San-
tahamina, 2007.

odorata; vasta 2010-luvulla) seké entisaikain
marjakasvi ukkomansikka (Fragaria moscha-
ta). Edelld venildistulokkaina mainitut oopiu-
miunikko ja hullukaali voitaisiin perustellusti
sisdllyttdd my0s tdhén kasvistoainekseen, silld
Ruotsin ja Vendjidn armeijat todennédkdisesti
viljelivit niitd lddkintatarkoituksiin.

Nurmikkokasveista englanninraiheind (Lolium
perenne) on nykyisin helppo tavata Suomenlin-
nassa ainakin jonkinasteisena viljelykarkulai-
sena. Saarilla hiekan sitomiseksi laajalti kylvet-
tyyn jaykkdnataan palaan kirjoituksen lopulla.

KASVISTON JA KASVILLISUUDEN
SUOJELU JA HOITO

Suomenlinnan luonnonvarainen kasvisto on niin
rikas ja taustoiltaan niin mielenkiintoinen, etta
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edellisestd, hyvin lyhyeksi tarkoitetusta katsauk-
sesta tuli varsin pitkd. Saarten kasviston ja sen
muodostaman kasvillisuuden suojelun ja hoidon
taustoittamiseksi tillainen katsaus on kuitenkin
tarpeen. Tama koskee esimerkiksi autenttisuu-
den sdilyttdmisté, joka on yksi hoitosuunnitel-
mien tavoitteista. Rakennuskannan osalta au-
tenttisuus lienee tdssd yhteydessi selvéd, koska
alkuperdinen rakennuskanta tunnetaan hyvin.
Mutta enté kasvillisuus ja kasvisto? Kasvilli-
suuden osalta voimme tukeutua jossain madrin
valokuviin ja karttoihin sekd paittelyyn siité,
ettd Suomenlinnan kasvillisuus on laajalti ollut
kautta sotilaskédyton perusilmeeltdén saman-
laista niitty- ja tannermaisemaa kuin nykyisin.
Kasviston eli lajiston tarkkuustasolla varhaisin
kattava tieto on vuosilta 1918-1920, jolloin
Ilmari Hidén (sittemmin Hiitonen) laati katsa-
uksen juuri venildisiltd vapautuneen merilinnoi-



tuksen luonnonvaraisista kasveista. Katsauksen
voidaan katsoa kuvastavan venildisajan lopun
tilannetta, joka siten luonnonvaraisen kasvilajis-
ton tarkkuustasolla on loogisin autenttisuuden
lahtokohta.

Veniliistulokaskasvisto oli siis Suomenlin-
nassa nykyistd huomattavasti lajirikkaampi
venildisajalla, jolloin sitd myds edustivat lukui-
sat varmaankin vuosittain saarille ilmaantu-
neet lyhytikdisyyttddn satunnaisluonteiset lajit.
Niiden palauttaminen ja ylldpitiminen saarilla
ei ole vaikeutensa ja saarten nykykaytt6on sopi-
mattomuutensa takia mielekds tavoite. Kasvien
kannalta voimavarat on suunnattava olemassa
olevan suojeluun ja hoitoon. Kohderyhmiksi
tulee ottaa ennen itsendisyyden aikaa saaril-
le asettuneet luonnonvaraiset kasvit ja niiden
muodostamat yhteisot eli kasvillisuustyypit.
Varsinaista luonnonsuojelualuetta ei ole mah-
dollista perustaa, vaan pddkohteena on alueen
kulttuurihistoriaan nivoutuva kasvisto ja kasvil-
lisuus, jota on voitava hoitaa ja suojella alueen
muun kdyton pyorteissikin. Tdma ei tarkoita,
etteikod sdilyneitd alkuperdisidkin kasveja pyrit-
tdisi suojelemaan tarvittaessa tdsmétoimin eli
mikroymparistdjd suojelemalla — ovathan myos
nuo kasvit osa saarten autenttisuutta edelld hah-
motellussa mielessé.

Huolenpito kaikkien kasvistoainesten mer-
kittdvimmiksi katsotuista lajeista edellyttda
niiden tunnistamista maastossa ja niiden vaati-
musten tuntemista. Liséksi huolenpito tarvitsee
tietdmystd lajiesiintymien sijainneista. Ndissd

asioissa tarvitaan maisemanhoidon henkildston
perehdyttdmisti ja tutkijoiden ja hoidon toteut-
tajien yhteistyotd seké lisdtutkimusta, josta osa
on toteutettavissa esimerkiksi opinndytetdina.
Luonteva yhteistyokumppani on Helsingin yli-
opisto.

Yksi osa Suomenlinnan kasvimaailman
autenttisuuden sdilyttdmistd on vasta itsendisyy-
den ajalla saarille asettuneiden tulokaskasvien
ja viljelykarkulaisten hédvittiminen tai ainakin
kurittaminen silloin, kun kyseiset lajit uhkaavat
sdilytettaviksi tarkoitettuja kasveja tai kasvilli-
suutta. Talld hetkelld on syyti ja lakisdéteinen
velvollisuus kdyda karkulaisista jittipalsamin,
kanadanpiiskun, pajuasterin ja karhunkoyn-
noksen kimppuun seké havittdd uustulokkaista
rikkanenitti, ennen kuin se ryohdhtda hallitse-
mattoman runsaaksi. Tulevaisuutta ajatellen on
hyvi ja jélleen osittain lakisddteinen velvollisuus
kieltdd joidenkin haitallisten koristekasvien vil-
jely saarilla. Edelld mainitut neljd lajia ovat hyva
lahtokohta, ja mukaan otettakoon myos ainakin
jattiputket (Heracleum-lajeja), ruttojuuret (Pe-
tasites), isopiisku (Solidago gigantea), komealu-
piini (Lupinus polyphyllus) ja rehuvuohenherne
(Galega orientalis). On syyta tarkkailla kaikkia
viljelykarkulaisia ja uusia tulokaskasveja ja
ryhtyé kurittamistoimiin, jos niilld ilmenee
taipumusta vallata alaa saarten autenttiselta
kasvimaailmalta. Uusien kasvilajien tuomista
saarille vahingossa ja niiden levidmistd luontoon
voidaan ehkadisté, kun pyritdén siihen, ettd saa-
rille ei tuoda vierasta maata tai muuta kasvien
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levidmiselle otollista ainesta ja puutarhajitteet
késitellddn oikein.

Vieraslajiproblematiikkaan liittyvit Suomen-
linnassakin valkoposkihanhet. Ne ovat valikoi-
valla laiduntamisellaan ja voimallisella lannoit-
tamisellaan jo kovasti muuttaneet muun muassa
Ison Mustasaaren koillisosien ja Susisaaren
eteldrinteen nurmikkoisten alueiden luonnetta.
Valkoposkihanhien my6té historiallinen niitty-
kasvillisuus on korvautunut saarille aiemmin
vieraalla typpihakuisten rikkakasvien luonneh-
timalla, osittain joutomaan kaltaisella kasvilli-
suudella. Hanhien suojelu vaarantaa valitetta-
vasti talld hetkelld maailmanperintéalueen ja
kansallismaiseman kulttuurihistoriallisia arvoja
ja kasvillisuuden siilyttdmistd. Suomenlinnan
pengerretyilld ja kallioisilla niityilla toistuva,
mutta ei liian voimakas tallaus, on tarpeen ly-
hytikdisten ketokasvien sdilymiselle ja kasvulle.
Ylikulumista esiintyy, erityisesti Kustaanmie-
kassa ja Susisaaressa. Tété voitaisiin ehkiista
ohjaamalla kédvelyreittejd. Kulutus ja korjaus-
toiden yhteydessé tapahtuva maan kaivaminen
auttaa erityisesti siemenpankistaan riippuvaisia
kasveja uudistamaan ja jopa kasvattamaan sie-
menpddomaansa. Vallien ja muidenkin kuivien
alueiden kasvillisuuden oikein ajoitettu niitti-
minen on perinteinen ja hyvd suomenlinnalai-
senkin perinnekasvillisuuden hoitotapa. Puiden
karsiminen ehkiisee linnoitusten rappeutumista,
pitdd maiseman avoimena ja suosii ldhinnd halu-
tuimpia kasveja.
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Suomenlinnan kasvimaailmaa on esitelty niin
suurelle yleisolle kuin botanisteille retkilla,
esitelmin ja esitteinkin. Valistuksen maaraa,
luonnetta ja merkitysté tulee pohtia ja kehittaa.
Helsingin kaupunki ja Helsingin yliopisto ovat
hyvié yhteistyokumppaneita Suomenlinnan
luontoa koskevassa valistustyossd, kuten kas-
vioppaiden ja kulttuurimaiseman luontopolku-
jen teossa. Suomenlinnan maisemaan liittyvan
hoito-, suojelu- ja valistustydn onnistuminen
edellyttdd tietysti riittdvaa rahoitusta, josta osa
varataan hoitokunnan ulkopuolisen asiantunte-
muksen kéyttimiseen.

Mahdollisista ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista Suomenlinnan kasvillisuudelle ei liene
patevid, tai ainakaan kyllin yksityiskohtaisia,
ennusteita. On kuitenkin syytd valmistautua
muutosten tunnistamiseen, jotta mahdollisia toi-
menpiteitd voidaan harkita heti niiden ilmaan-
nuttua. Tosin Suomenlinnan kaltaisessa ympa-
ristossé syy-seuraussuhteiden selvittiminen voi
olla kovin vaikeaa.

Itsendisyyden ajalla Suomenlinnassa, myds
sen luonnossa, on tapahtunut paljon. Luonnon-
varaisten kasvien osalta vuosien 1918 ja 1996
vililld tehdyt neljd systemaattista inventointia
sekd myohemmat tdydennyshavainnot kertovat,
ettd viideltd pddsaarelta on hdvinnyt 16 alkupe-
rdistd lajia mutta samalla kasvistoaines on kas-
vanut 35 “uudella” lajilla. Luvuissa on todenna-
koisesti vadristymad “uusien” lajien osalta, silld



vaikuttaa siltd, ettd tuoreimmassa inventoinnissa
tdydennyksineen on painotettu aiempaa enem-
man alkuperdiskasvien etsimistd. Vastaavat
hévinneiden ja “uusien” lajien lukuméérdsuhteet
ovat tulokkaissa 29/20 ja viljelykarkulaisissa
8/17.

Suomenlinnan vierasperdisessi kasvistossa
on siis vajaassa sadassa vuodessa tapahtunut
modernisoitumista, joka voidaan tulkita au-
tenttisuuden kannalta kielteiseksi. Muutoksen
ndkyvyys kasvillisuudessa, eli maisemallinen
merkitys, on pienempi kuin pelkista lajiluvuista
saattaisi padtelld, silld vain muutamalla uusista
vierasperdisistd lajeista on runsaita esiinty-
mid. Yksi sellainen laji on jiykkénata (Festuca
trachyphylla), jota alettiin kdyttia saarten val-
leilla maansitojana noin 1900-luvun puolivilissi
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MAISEMAPUISTON PUUT TILASSA JA AJASSA
— KAIVOPUISTON PUUSTON UUSIMIS- JA

HOITOSUUNNITELMA 2002

Gretel Hemgérd

Maisemapuiston eli englantilaisen puiston
tilallinen rakenne perustuu puiden ja pensaiden
tarkkaan hallittuun sommitteluun suhteessa
avoimiin tiloihin, ndkymiin, maaston muo-
toihin, kdytévien linjaukseen ja siten puiston
tunnelmaan. Tyylisuuntauksen avainsana oli
maalauksellisuus. Kun ensimmaiset kaupun-
kipuistot rakennettiin Suomeen 1800-luvulla,
englantilainen puistotyyli ja sen mannermaiset
sovellukset olivat vallitseva ihanne.

Suomen kaupunkien maisemapuistojen koko
poikkeaa niiden kuuluisista esikuvista, joiden
niitty- ja nurmipinnat ovat laajat ja puuryhmét
ndyttévid. Puistosuunnitelmien aiheet olivat sa-
moja, mutta tilat oli sommiteltu ahtaammin, pie-
nempéin kokonaisuuteen. Ranskan, Saksan tai
Ruotsin 1800-luvun kaupunkipuistosta saadut
tyylivaikutteet sopivat mittakaavaan paremmin
kuin varhaisemmat englantilaiset maisemapuis-
tot.

Paul Olsson kéyttda kirjassaan ”Suomen
puutarhataidetta” termié luonnontyyli ja sanoo
isdnséd Svante Olssonin suunnittelemasta Helsin-
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Kartta 5. Kaivopuiston sijainti Helsingin kaupunkiraken-
feessa.

gin Tahtitorninméen puistosta: “Sitd voidaan
pitid Pohjolan hienoimpana ja onnistuneim-
pana luonnontyylisend puistona.” Esikuvana
oli Pariisin Parc Monceau, jota Svante Olsson
luonnehti puutarhasuunnittelutaiteen mestari-
ndytteeksi.
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Kuva 1. Koivulehto Téhtitorninvuoren istutusaiheena Observatorion eteldpuolella.

PUUSTON UUSIMISEN
NAKOKULMIA

Kun suhteellisen pieneen maisemapuistoon
istutetut puut kasvavat ja kehittyvét, puis-

ton tilarakenne muuttuu. Alun perin avarat
tilat pienentyvit, muuttuvat varjoisimmiksi

ja ndkymid sulkeutuu. Puiston ikdadntyessi

on luonnollisesti mietittdva, miten korvata
litan huonoon kuntoon padsseitd puita, miten
palauttaa puuryhmin maisemallinen merkitys
tai korvata koko ryhma Tallaisissa tapauksissa
tarvitaan paitsi huolellista harkintaa alkupe-
rdisten tyylipiirteiden séilyttdmiseksi sekd kas-
vuolosuhteiden ymmarrystd. Kun puu jossain
vaiheessa joudutan poistamaan alkuperdisesti

sommitelmasta, ratkaisuna on yleensd uuden
puun istuttaminen poistetun tilalle. Jos puu on
ollut osa tihedd ryhmaa tai rivid, ratkaisu va-
litettavasti ei ole oikea, ei puiston ilmeen eikd
uuden puun elinvoimaisuuden kannalta. Tulok-
sena on kitukasvuinen puu, jonka juuret eivit
pysty kilpailemaan vanhempien puiden kanssa.
Sommitelma ei korjaannu tulevaisuudessa-
kaan. Téllaisissa tapauksissa voi olla jarkevam-
pdd uudistaa koko puuryhma siind vaiheessa,
kun muutkin puut on uusittava. Mikéli tilaa
on, puuryhma voidaan istuttaa toiseen, puiston
olemuksen kannalta samanarvoiseen paik-
kaan. (Téllainen isommissa maisemapuistoissa
kaytetty ratkaisu olisi mahdollinen esimerkiksi
Espoon Tréaskdndan puistossa)
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Kuva 2. Tréskéndan puisto, Espoo. Vanhan tammen viereen on 1980-90-luvulla istutettu nuoria taimia puuryhmén

uudistamiseksi. Vanhan puun maisemallinen arvo heikkenee samalla kuin uusien puiden kasvumahdollisuudet

korvaaviksi maisemapuiksi kérsivét.

Suomessa ei ole yhtdédn tyylipuhdasta maise-
mapuistoa, joka olisi selvinnyt vuosikymmenten
muutoksista ja lisdyksistd. On kuitenkin tirkeda
ymmartid, millaiseen tyyliin puisto alun perin
suunniteltiin ja rakennettiin ja mitd maisema-
puistotyylin piirteitd puistossa on tunnistettavis-
sa nykydan.
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MAISEMAPUISTON PUUT
PUUTARHATAITEELLISINA
AIHEINA

Puista ja niiden ryhmittelystd 16ytyy tietoa 1700-
ja 1800-luvun englantilaisen maisemapuiston
oppikirjoista, joita tuon ajan puutarha-arkkiteh-
dit Euroopan muissa maissa ahkerasti lukivat

ja hyddynsivit. Tassé olen kdyttinyt ldhteend
saksankielisid teoksia C. C. L. Hirschfelt Theo-
rie der Gartenkunst (1780) ja Gustav Mayer
Lehrbuch der schonen Gartenkunst (1860), joista
ainakin jalkimmadisen tiedetddn olleen Kaivo-
puiston ja Tahtitornin vuoren suunnittelijalla
Svante Olssonilla kiytossa.



e Yksittdispuu — solitddripuu, maisemapuu, joka on
katseenvangitsija nikyvélla paikalla: joko sellaiseksi
suunniteltu tai sellaisen nakyvén aseman véhitellen
saavuttanut yksild. Puu on puiston historiassa

ehka vihitellen saavuttanut ikonisen asemansa
viereisten puiden karsiutuessa pois. Kaivopuiston
rinfeessé kasvava vanha ménty ja ainakin vuorijalava
etelérinteess.

o "Clump”, puuryhmé, avoimen tilan ymparséima,
vahintdsn kolmen runkopuun tiivis puuryhma.
Lehtipuista koostuva ryhmé sijoittui tyypillisesti
nskyvélle paikalle ja esimerkiksi kaytavien
risteykseen, néin myds Kaivopuistossa. Espoon
Traskéndan kartanopuiston vanha tammiryhma on
edustava esimerkki tdstd maisemapuiston aiheesta.
Passaantoisesti puut ovat samaa lajia fai ainakin
samankaltaisia lajeja (ulkonikderot eivat ndy
kontrastina; esimerkiksi koivu ei sovi tammen tai
vaahteran seuraksi) Clump-aihe voi myés siséltas
pensaskerroksen, joka on voinut taantua puiden
kasvaessa.

o Puustoryhma: runkopuiden yhtensinen alue;
puolivarjoisan lehtevin alueen muodostava
kokonaisuus, jonka lajit ovat ulkon&sltasn
samantyyppisia lehtipuita.

o Hain — lehto, s&&anndllisin valein istutettu, saman lajin
runkopuiden laajahko ryhmé (esimerkiksi koivulehto
Tahtitorninvuoren puistossa, Svante Olsson (kuva ).
Vaikka puut istutetaan sdanndlliseen rasteriin, kuuluu
rajauksen olla luonnonmukainen, ei suoraviivainen.
Hain ja edelld mainittu puustoryhmé muistuttavat
toisiaan.

e Shrubs, myds shrubberies: nurmen ymparsima
pensas- tai puu-pensasryhma. Omina istutusaiheina
pensasryhmét loivat oman mosaiikkimaisen
tilarakenteensa. Tahtitorninvuoren jyrkdn rinteen
kukkivien pensasryhmien sarjalle Svante Olsson antoi
nimen "kaskadi” . Tyypillisesti pensasryhmia kaytetiin
my®s puiston avoimen tilan rajana, nékdsuojana

sekd kehyksena rakennetulle tontille. Silloin
pensasvydhykkeen tehtévéna on korostaa puiston
viereisten rakennuksien kuulumista visuaalisesti puiston
ulkopuolelle. Opaskirjojen mukaan pensasistutukset
ovat lehvistoltasn ilmavia eli eivat saa muodostaa
tasakokoista, tiivists ja kompaktia massaa.

= |

Kuva 3. Maiseﬁvc;puisfon tyypillinen puuryhnﬁd-, Kaivo-
puisto 2002.

Kuva 4. Monirunkoinen jalava Kaivopuiston eteldrin-
feessd on perdisin 1900-luvun alusta. Vieressd on
A.E.Nordenskiéldin muistomerkki. Téamén puun mai-
semallinen arvo on mittaamaton. Hoito-ohjeissa tode-
faan, ettd sen sdilyttédmiseksi on tehtdvd kaikki mah-
dollinen tarkoittaen esimerkiksi lisdkastelua kuivina
kesind.
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N TILARAKENNE JA TARKEAT NAKYMAT

AVOIN TILA [ PERUSTASO

AVOIN RINNE
AVOIN LAKIALUE
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7 PUUSTO s LATVUS

\ ‘ KESKEINEN NAKYMALINIA | NAKOALAN SUUNTA

m—  TARKEA NAKYMALIN.JA

Ay TARKEA NAKYMALINJA | NAKOYHTEYS PUISTON
SISALLA

= = % TAVOITTEELLINEN NAKYMALINJA PUISTON

SISALLA

PUUKUJAN MUCDOSTAMA NAKOAKSEL

;;'}"'\ VARJOISET, PUDLIVARJDISET VYOHYKKEET

< g9,
MAISEMAPUY

Kuva 5. Kaivopuiston puuston uusi-
mis- ja hoito-ohjelma: Kaivopuiston
tilarakenne ja térkeét ndkymét, Mai-
semasuunnittelu Hemgérd, 2002.

PERIAATTEET KAIVOPUISTON neen edestd nurmikentdn yli. Alkuperdisesta
PUUSTON UUSIMISELLE suunnitelmasta voi tunnistaa kuvattuja maise-

mapuiston oppikirjojen aiheita.

Svante Olsson uudisti 1890-luvulla entisen kyl- Puuston uusimis- ja hoitosuunnitelma oli

pylapuiston uudeksi kaupunkipuistoksi. Han jatkoa aiemmin valmistuneelle Kaivopuiston

poisti entisestd kylpylapuistosta alkuperaisid kunnostussuunnitelmalle. Tyon kunnianhimoi-

lajeja tehddkseen tilaa maansiirroille ja taytolle sena tavoitteena oli vastata kysymyksiin, jotka

ja istutti padasiassa jaloja lehtipuita. Puistossa nousevat ajan mysti esiin kunnossapidossa:

on my®s erillinen havupuuryhma. Suorat puu- miten puuston ikirakennetta nuorennetaan ja

rivit eivit ole maisemapuiston tyylipiirre. Siksi miten poistetut puut korvataan ja samalla sii-

Olsson istutti Ison Puistotien varrella olevan lytetdén historiallinen tilarakenne. Suunnitel-

suoran lehmusrivin viereen nopeasti kasvavia mat laadittiin noudatettavaksi pitkélld aikava-

koivuja ja salavaryhmid pehmentévéksi kehyk- lilld. Ty saatiin padtokseen vuonna 2002.

seksi merindkymiélle, joka avautuu Kaivohuo-
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Talven 2001 aikana puistosta poistettiin

useita huonokuntoisia puita. Tdméan vuoksi
tarvittiin kiireellisesti yksityiskohtaisempia
ohjeita puuston tdydennysistutuksiin. Korvaa-
vien puiden istuttaminen poistettujen tilalle ei
ollut jarkevin strategia. Tarvittiin tarkemmat
ohjeet tdydennysistutuksia varten ldhivuosina
ja tulevaisuudessa, jotta puiston historialliset,
tilalliset ja puutarhataiteelliset arvot séilyisivét.

Kuvat 6-8. Ylla: Ullanlinnan-méen pohjoisrinteen il-
meeseen kuuluu tiivis puusto. Pddpuulaji koivun tdy-
dennysistutus on vaikeaa alueen sisdlla ilman ettd
puustoa ensin karsitaan voimakkaasti. Kuva 9. Va-
semmalla: Kuvassa vuodelta 1890 nékyy vasemmalla
pohjois- ja koillisrinteen tihedé puustoa. Kaivopuiston
puuston uusimis- ja hoito-ohjelma, maisemasuunnitte-
lu Hemgérd, 2002.

INVENTOINTITYO PUISTOSSA
- VALLITSEVAN TILANTEEN
ANALYYSI

Paikalla tehtiin silmdmaédérdinen puustokar-
toitus, jossa arvioitiin puun kunto ja ik ja
pyrittiin tunnistamaan sen maisemallinen arvo
sekd yksiloni ettd osana kokonaisuutta. Ensim-
mdiinen inventointi tehtiin kasvukauden aikana
ja toinen seuraavan talven aikana tammikuus-
sa 2002. Vallitsevan tilanteen arvottamisessa
kéytettiin saatavilla olevia tietoja ja valokuvia
puiston historiasta.
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Puiden ulkon@én ominaisuudet (latvus, rungon
korkeus) ovat térkeitd, oli kyseessé sitten yksit-
tdispuu avoimessa puistossa, dendrologisesti ar-
vokas puu tai merindkoalaa kehystévd puuryhma.
Tavoitteena oli tunnistaa ja kirjata ndmé ominai-
suudet ja piirteet, ja huomiota kiinnitettiin muun
muassa seuraaviin seikkoihin:

* puun tai puuryhmén kauneus ja puistotai-
teellinen merkitys

» arvio puiden poistamisen vaikutuksesta
puistomaisemaan, ndkymiin ja viereisiin
puistotiloihin. Jotkin puut kehittyvét karak-
tadripuiksi sattumalta, jotkin puut on ehké

tarkoitettu sellaisiksi istutettaessa, vaikka ne
eivat kehittyisikdan sellaisiksi, ja jotkin puut

menettivit puistotaiteellisen arvonsa, kun
viereinen puu poistetaan.

Arviointi dokumentoitiin paikan péélla, ja ndma

puistossa tehdyt havainnot tarkistettiin vertaa-
malla niitd vanhoihin valokuviin ja alkuperéiseen
puistosuunnitelmaan. Tavoitteena oli tunnistaa
nykyisestd puistosta maisemapuiston teemoja ja
arvoja huolimatta siitd, oliko ne sisdllytetty alku-
perdiseen suunnitelmaan sellaisenaan vai ei.

Kuva 10. Téhtitornin vuoren alkuperdisen suunnitelman
mukaan toteutuneet istutusryhmdit tyypeittdin. Kuvan poh-
jana on Svante Olssonin puistosuunnitelma 1889-1890
sekd runsas mustavalkoinen valokuva-aineisto. Maise-

masuunnittelu Hemgérd 2011.
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Esimerkkejé inventoitavista maisemallisista
arvoista:

o Puun kuntoarvio: mahdolliset vauriot rungossa,
tyvells, oksistossa. Elinikdnakymat

e Puun latvuksen laajuus ja puun koko
o Puun kauneusarvot ja erityispiirteet

= Onko puu osa ryhmé&s, miten ryhmé erottuu
tilassa?

= Muodostaako puu yhteisen latvuksen viereisen
kanssa?

= Onko puu tarked meri- tai muun ndkymén
kehyksess&?

> Onko (uudempi) puu térkesdn ndkymén esteens,
vai tuleeko siitd sommitelman tdydentéva osa?

= |k&arvio esimerkiksi 10 vuoden tarkkuudella
e Puuryhman muut ominaisuudet

= Puun dendrologinen arvo — harvinainen laji tai
lajike

RUNKOPUUTRYHMA
YKSITTAISPUL

PENSAS-PUURYHMA
monikerroksinen

PENSASRYHMA/
YRSITTAISPENSAS

RYHMAKASVIT
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Kuvat 11-12. Kaivopuiston puuston uusimis- ja hoito-ohjelma:
Puiston tavoitteellinen tilarakenne ja puuston massoittelu.
Maisemasuunnittelu Hemgérd, 2002.
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HOITO-OHJELMAN TAULUKOT JA
KARTAT

Uusimis- ja hoito-ohjelmaan liittyvit selitykset ~ kaupungin tilaaja-tuottajamallin kunnossapi-

ja ohjeet on esitetty taulukkomuodossa mah- topuolen kdyt6ssd. Tama on valitettava puute,
dollisimman konkreettisesti ja helppolukuises- ~ jonka vuoksi kdytédnndn toimijat eivét helposti
ti. Ehdotetut toimenpiteet perustellaan histo- ymmarra tai saa lisdd tietoa Kaivopuiston kokoi-
riallisilla, maisemallisilla tai puistotaiteellisilla ~ sen alueen monipuolisista arvoista. Taulukoissa
arvoilla. Ndiden perusteella kirjataan mahdol- esitetyt arviot toimenpiteiden oikeasta ajankoh-
lisimman selket ja perustellut hoitotavoitteet dasta ovat suuntaa antavia, silld elavén puuston
ja lopuksi toimenpiteiden ajoitus. Tavoitteena kuntoa heikentévat tekijat eivt aina ole néky-
on, ettd puiston hoidosta ja yllidpidosta vastaa- vid. Arviot perustuvat puiden ikaé koskeviin

vat henkilot voivat kdyttdd ndité tietoja tarvit- tietoihin yhdistettyné puiden kuntoa koskeviin
taessa omien piitdstensi tekemiseen (esim. tietoihin.

maiseman térkeimpien puiden kastelu tarvit-
taessa). Valitettavasti raportti ei ole ollut
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